PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
("), TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

APELACAO CIVEL N.° 0003990-21.2013.815.0011.

ORIGEM: 8.* Vara Civel da Comarca de Campina Grande.

RELATOR: Marcos William de Oliveira, Juiz convocado para substituir o Des. Romero Marcelo
da Fonseca Oliveira.

APELANTE: Francisco Barbosa da Silva.

ADVOGADO: Osmario Medeiros Ferreira (OAB/PB 14.149).

APELADO: Continental Industria e Comércio de Pecas de Reposi¢do Automotivos Ltda.
ADVOGADO: Cecilia Lemos Nozima (OAB/SP 254.067).

EMENTA: APELACAO. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. COMPRA DE VEICULO DESTINADO AO TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS. AFERICAO DE TACOGRAFO. ALEGACAO DE RECUSA DE
ATENDIMENTO PELA FABRICANTE DO APARELHO. AUSENCIA DE
PROVAS NESSE SENTIDO. ONUS QUE COMPETTIA AO AUTOR.
INTELIGENCIA DO ART. 373, 1, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE
ATRIBUICAO, A RE, DE RESPONSABILIDADE PELOS DANOS ALEGADOS.
PLEITO INDENIZATORIO DESCABIDO. MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

1. Nao restando minimamente comprovados os fatos narrados pelo autor, resta
inviavel ao julgador o reconhecimento do direito alegado.

2. Recurso conhecido e desprovido.

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente a Apelagao
n.° 0003990-21.2013.815.0011, em que figuram como Apelante Francisco Barbosa
da Silva e como Apelada a Continental Industria e Comércio de Pegas de Reposicao
Automotivos Ltda.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda Quarta
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade,
acompanhando o voto do Relator, em conhecer do Recurso e negar-lhe
provimento.

VOTO.

Francisco Barbosa da Silva interpés Apelacdo contra a Sentenca
prolatada pelo Juizo da 8.* Vara Civel da Comarca de Campina Grande, f. 164/166,
nos autos da A¢do de Indenizagdo por Danos Materiais ¢ Morais por ele ajuizada
em face da Renault do Brasil S.A., Renacar Automodveis Ltda. ¢ Continental
Industria e Comércio de Pecas de Reposicio Automotivos Ltda., que
homologou acordo firmado entre ele, Apelante, e a primeira e segunda Promovidas,
extinguindo, em relacdo a elas, o processo, f. 116/117, e julgou improcedentes os
pedidos de indenizacdo por danos materiais € morais em relagdo a terceira
Promovida, ao fundamento de que referidos danos ndo restaram comprovados,
condenando-o ao pagamento das custas e honorarios advocaticios, fixados no
percentual de 20% sobre o valor da causa.




Em suas razdes, f. 169/182, o Apelante afirmou que, em 27/08/2012,
adquiriu um micro-6nibus de fabricagao da primeira Promovida junto a segunda
Promovida (concessionaria), objetivando o transporte de passageiros, sendo, no seu
dizer, indispenséavel nos veiculos com esta destinacdo a instalacdo e afericdo do
tacografo, dispositivo fabricado pela Terceira Promovida, destinado a medi¢do do
tempo, velocidade e quilometragem do veiculo.

Alegou que o aparelho retromencionado veio instalado de fabrica, tendo
sido orientado pela primeira Promovida a procurar uma das assisténcias técnicas
autorizadas da terceira Promovida, fabricante do aparelho, para que fosse procedida
a aferi¢do do referido aparelho, que, por sua vez, negou atendimento, ao argumento
de que ndo possuia funciondrios treinados para a afericdo do tipo de tacdgrafo
instalado em seu veiculo.

Asseverou que, em decorréncia da negativa de atendimento da terceira
Promovida, ora Apelada, ficou impossibilitado de utilizar o seu veiculo para o
transporte de passageiros, tendo, em 27 de janeiro de 2013, tido a sua documentagao
apreendida pela Policia Rodoviaria Federal, em decorréncia de o veiculo se
encontrar com o tacografo sem aferi¢ao.

Por fim, sustentou que, ap6s comunicar tal fato a primeira Promovida, esta
entrou em contato com a Apelada que prontamente resolveu o problema, razao pela
qual entende que deve ser reparado pelos danos morais suportados, bem como pelos
danos materiais em valor correspondente ao que deixou de auferir por se encontrar
impossibilitado de utilizar o veiculo, durante o periodo compreendido entre a sua
compra ¢ a regularizacao do aparelho, em 30 de janeiro de 2013.

Pugnou pelo provimento do Recurso para que os pedidos de indenizagao
por danos materiais e morais sejam julgados procedentes.

Contrarrazoando, f. 193/207, a Apelada requereu o desprovimento do
Recurso, ao argumento de que nao foi responsavel pelos danos alegados pelo
Apelante, haja vista que, no seu dizer, assim que foi contatada, procedeu a afericao
do tacografo instalado no veiculo, e que, ainda que assim nao tivesse procedido, o
mero descumprimento contratual ndo gera direito a indeniza¢ao por danos morais.

A Procuradoria de Justica emitiu Parecer, f. 213/215, opinando pelo
conhecimento do Apelo e, no mérito, considerou nao haver interesse que justifique
sua intervengao.

E o Relatorio.

Conheco do Recurso, porquanto presentes os requisitos de admissibilidade.

Trata-se, o caso, de pleito de indenizacdo por danos materiais e morais
decorrentes de apreensdo, pela Policia Rodoviaria Federal, da documentagao de
veiculo destinado ao transporte de passageiros por auséncia de afericdo do

tacodgrafo, instrumento indispensavel nos veiculos com referida destinagao.

Consta dos autos que, apoOs a apresentagdo de defesa, a primeira e segunda
Promovidas, apesar de ndo reconhecerem qualquer responsabilidade pelos danos




suportados pelo Apelante, firmaram com ele Acordo, que foi homologado as f.
116/117, seguindo o feito em relacdo a terceira Promovida, na condigdo de
fabricante do tacografo.

O Apelante afirma que, em decorréncia da ma prestagao de servigos pela
Apelada, fabricante do tacografo, consubstanciada na negativa de atendimento para
afericdo do aparelho, ficou impossibilitado de exercer sua atividade laboral, bem
como teve a documentagdo de seu veiculo apreendida por ndo se encontrar com
referido dispositivo regularizado, em observancia as normas do Codigo de Transito
Brasileiro e do CONTRAN — Conselho Nacional de Transito.

A Apelada, por sua vez, defende a tese de que, na ocasido em que foi
procurada para realizar a aferi¢ao, atendeu prontamente o Apelante, ndo podendo
ser responsabilizada pelos danos alegados.

Constata-se que o micro-Onibus de fabricacdo da primeira Promovida,
adquirido pelo Apelante junto a segunda Promovida (concessionaria), f. 29, veio
com o tacografo instalado de fabrica, sendo, por esta razdo, orientado a procurar
uma das assisténcias autorizadas da Apelada para que fosse realizada a aferi¢ao do
aparelho, que consiste na selagem (aposicdo de mecanismos de protecdo ao
cronotacografo) e posterior ensaio metrologico, de acordo com as normas do
Inmetro — Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia.

Entretanto, ndo consta nos autos qualquer indicio de prova de tentativa de
atendimento do Apelante junto a Apelada, antes da apreensao do veiculo, ocorrida
em 27 de janeiro de 2013, tendo, na ocasido, sido prontamente atendido e o seu
problema solucionado, conforme se observa do documento de f. 60.

O documento indicado pelo Apelante como habil a demonstrar a negativa
da Apelada em periodo anterior a apreensdo do veiculo, consiste numa certiddo
emitida por outra empresa, denominada Truckdo Pegas e Acessorios Ltda., f; 24,
possivelmente uma das autorizadas, que, naquele momento, ndo se encontrava com
funcionarios treinados para afericdo daquela espécie de tacdgrafo, o que nao pode

ser considerado para atribuir referida responsabilidade a Recorrida.

Nao se pode desconsiderar que, conforme se observa as f. 124, existem
quatro autorizadas para aferi¢ao do tacografo onde reside o Apelante, entre as quais,
a indicada pela Apelada para a solucdo do problema, qual seja, Plantdo Taxi Ltda.,
de forma que, sendo de responsabilidade do proprietario do veiculo providenciar a
regularizacdo do tacdgrafo periodicamente, competia-lhe empenhar esfor¢os para
tal finalidade.

Nesse contexto, do acervo probatorio, ndo se pode imputar a Apelada a
responsabilidade pelos danos suportados pelo Apelante, como bem retratado pelo
Juizo, mesmo porque, adquiriu o veiculo em agosto de 2012, tendo a apreensao sido
efetuada em 27 de janeiro de 2013, tempo consideravel para que tivesse procedido a
regularizac¢ao do referido aparelho.

E entendimento do STJ! que para reconhecimento do direito alegado pelo

IAGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL.
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO SEM JUSTA CAUSA. INDENIZACAO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.




autor, os fatos por ele narrados devem estar minimamente comprovados, énus do
qual o Apelante, no caso, ndo se desincumbiu.

Quanto aos danos alegados pelo Apelante, decorrentes da apreensdo da
documentacao de seu veiculo, devem a ele ser imputados, por trafegar com o
veiculo em desacordo com as normas de transito, conforme se observa do Auto de
Infragdo de f. 32, ndo havendo, portanto, o que ser reformado na Sentenca.

Posto isso, conhecido o Recurso, nego-lhe provimento.
E o voto.

Presidiu o julgamento, realizado na sessdao ordinaria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 13 de setembro de
2016, conforme Certiddo de julgamento, o Exmo. Des. Jodo Alves da Silva e
participaram do julgamento, além deste Relator, o Exmo. Des. Frederico Martinho
da Nobrega Coutinho ¢ o Exmo. Des. Jodo Alves da Silva. Presente a sessdo a
Exma. Procuradora de Justi¢a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Marcos William de Oliveira
Juiz convocado - Relator

1. O Tribunal de origem consignou no acérddo recorrido que o autor ndo demonstrou os fatos
narrados na inicial, motivo pelo qual o pedido foi julgado improcedente nas instancias ordinarias.
Alterar esta conclusdo demandaria reexame do acervo probatdrio, o que atrai a incidéncia da Sumula
7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1349725/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 26/06/2013).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE
CAFE. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. INADIMPLEMENTO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA 7/STJ. REVELIA.
PRESUNCAO RELATIVA. NAO PROVIMENTO.

1. Néo tendo havido o prequestionamento dos temas ventilados nas razdes do recurso especial, incide
o enunciado 211 da Stimula do STJ.

2. Inviavel o recurso especial cuja analise impde reexame do contexto fatico-probatorio da lide
(Sumula 7 do STJ).

3. A revelia enseja a presungdo relativa da veracidade dos fatos narrados pelo autor da acdo, podendo
ser infirmada pelas demais provas dos autos, motivo pelo qual ndo determina a imediata procedéncia
do pedido.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 506.689/ES, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 29/10/2014)




