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JULGAMENTO DO ARESTO PARADIGMA.
RECURSO  EXTRAORDINARIO N¢  824712.
DESNECESSIDADE DE PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. APRESENTACAO DE
CONTESTACAO. PRETENSAO  RESISTIDA.
MANUTENCAO DO DECISUM
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
VINCULACAO A INCIDENCIA DAS HIPOTESES



autos.

DO ART. 1.022, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
REJEICAO.

- Os embargos de declaragao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,
ou, ainda, para corrigir erro material, nao se
prestando ao reexame do julgado, e, nao existindo
quaisquer das hipodteses justificadoras do expediente,

Impoe-se a sua rejeigao.

- Nem mesmo para fins de prequestionamento se
pode desejar repisar o0s argumentos, o0s quais
restaram repelidos pela fundamentagao

desenvolvida na decisao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos.

MAPEFRE Seguros Gerais S/A interp6s EMBARGOS

DE DECLARACAO, fls. 128/137, contra acérdao de fls. 121/126, proferido pela

Quarta Camara Civel desta Corte de Justica, em votacao unanime, realizada nos

autos da Acao de Cobranca ajuizada por Maria Helena da Silva Pequeno, nestes

termos:
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Ante o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL A
APELACAO, para anular a sentenca hostilizada,
devendo o processo retornar a unidade de origem, a

fim de seguir o seu regular processamento.

Nas suas razoes, o recorrente, a luz do art. 1.022, do



Novo Cdédigo de Processo Civil, sustenta a ocorréncia de maculas no predito
julgamento. Aduz, a principio, a existéncia de contradi¢ao, notadamente no que
pertine a caréncia processual da parte autora, diante da auséncia de requerimento
administrativo, uma vez que “nao restou comprovada a pretensao resistida”, fl. 130,
da institui¢ao financeira. No mais, colaciona inimeros julgados e, ao final, requer o

prequestionamento da matéria e o acolhimento dos aclaratérios.

Nao houve resposta a intimagao de fl. 139, conforme
atesta a certidao de fl. 141.

E 0 RELATORIO.

VOTO

De logo, é oportuno registrar que, nos moldes dos
incisos I, I e III, do art. 1.022, do Novo Cddigo de Processo Civil, os embargos de
declaracao somente sao cabiveis para esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao,
para suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual o juiz, de oficio ou a

requerimento, devia se pronunciar, ou, ainda, para corrigir erro material.

Por oportuno, nem mesmo para fins de

prequestionamento, a insurreigao merece acolhimento.

Acontece que a pretensao de prequestionamento,
requisito indispensavel para se recorrer as instancias superiores, a teor das Simulas
n® 356 e n°® 282, ambas do Supremo Tribunal Federal, fica condicionado ao
reconhecimento das maculas dispostas no art. 1.022, do Cdédigo de Processo Civil,
conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n®
11.465-0 de Sao Paulo, Relator Ministro Democrito Reinaldo e, pelo coligido nos

autos, elas nao se configuram.

A respeito, a jurisprudéncia:
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EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRESSUPOSTOS. REQUISITOS DO ART. 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA.
REEXAME DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. O
pressuposto de admissibilidade dos embargos de
declaracao ¢ a existéncia de obscuridade ou
contradi¢do na sentenga ou no acérdao, ou, ainda, a
omissao de algum ponto sobre o qual o juiz ou o
tribunal deveria se pronunciar. Os Embargos de
Declaragao nao configuram via idonea para a
obtengao do reexame das questdes ja analisadas nos
autos, ainda com o fim de prequestionamento como
pressuposto para interpor Recurso Especial ou
extraordinario. (TJMG; EDcl 1.0702.12.059442-0/002;
Rel. Des. Darcio Lopardi Mendes; Julg. 23/01/2014;
DJEMG 27/01/2014) - negritei.

E, ao compulsar o decisum impugnado, da lavra do

Juiz de Direito convocado Gustavo Leite Urquiza, infere-se que o argumento

lancado pelo embargante foi apreciado, porém, em contrariedade a tese do

insurgente, conforme doravante reproduziremos, fl. 124:
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Nesse caminhar, urge destacar que o canon
constitucional que preconiza o livre acesso ao Poder
Judicidrio ndao permite se impor a exaustdo da
instancia administrativa como condigio para a
formulagao de pleito judicial.

Sendo assim, mostra-se inegavel a existéncia do
interesse processual da parte autora, porquanto
desnecessaria ~a  demonstracdo de  prévio
requerimento na via administrativa, como requisito

ao ingresso na via judicidria.



Alega, o embargante, que nao restou comprovada,

pela autora, a pretensdo resistida da instituicdo financeira, diante da auséncia do

prévio requerimento administrativo, necessario nos casos como o presente.

Com efeito, o entendimento recente deste Sodalicio

estd em consonancia com a decisdo proferida pelo Ministro Luiz Fux no Recurso

Extraordinario n° 839.353/MA, cuja ementa abaixo se reproduz:
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RECURSO EXTRAORDINARIO. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. DPVAT. NECESSIDADE DE
PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
INEXISTENCIA DE INTERESSE DE AGIR.
MATERIA COM REPERCUSSAO GERAL JULGADA
PELO PLENARIO DO STF NO RE 631.240.
RECURSO DESPROVIDO. Decisao: Trata-se de
recurso extraordinario, interposto por Welho Lopes
de Oliveira Bezerra, com fundamento no art. 102, III,
a, da Constituicao Federal, contra acordao da Turma
Recursal Unica Civel e Criminal da Comarca de
Imperatriz/MA, assim do (fl. 157): "SUMULA DO
JULGAMENTO. RECURSO INOMINADO. SEGURO
DPVAT. PEDIDO ADMINISTRATIVO NAO
DEMONSTRADO. CARENCIA DE  ACAO.
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR DE OFICIO.
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. POR
UNANIMIDADE.

1. Inexiste uma das condi¢des da a¢do, pois nao ha
indicio de que fora realizado qualquer pedido
administrativo.

2. Principio da inafastabilidade da jurisdigao. As
garantias constitucionais devem se submeter as
normas infraconstitucionais do direito processual,

neste caso, a falta de interesse processual.
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3. Necessidade do prévio requerimento
administrativo, gerando a pretensdo resistida e
configurando a necessidade de intervencdo do
Poder Judiciario.

4. Sendo a condi¢ao da acao matéria de ordem
publica, pode ser examinada ex officio e a qualquer
tempo ou grau de jurisdicao, inclusive pelas Turmas
Recursais.

5. Reconhecimento, de oficio, da falta de interesse
de agir e extincio do processo, sem resolucao do
mérito, nos termos do art. 267, VI, do CPC,
excluindo-se a condenacao porventura fixada em
sentenca.

6. Sem condenacao em custas e honorarios
advocaticios.

7. Por wunanimidade". Opostos embargos de
declaragao, foram rejeitados. Nas razdes do apelo
extremo, sustenta preliminar de repercussao geral e,
no mérito, alega violagdo ao artigo 5%, XXXV e
XXXVI, da Constituicao Federal. O Tribunal a quo
admitiu o recurso extraordinario. E o relatério.
DECIDO. Nao merece prosperar o recurso. Esta
Corte ja firmou entendimento no sentido de que o
estabelecimento de condi¢des para o exercicio do
direito de acao é compativel com o principio do
livre acesso ao Poder Judiciario, previsto no artigo
59, XXXV, da Constituicio Federal. A ameaca ou
lesdo a direito aptas a ensejarem a necessidade de
manifestacdo judiciaria do Estado s6 se
caracterizam ap6és o prévio requerimento
administrativo, o qual nao se confunde com o
esgotamento das instancias administrativas,
consoante firmado pelo Plendrio da Corte no

julgamento de repercussao geral reconhecida nos



autos do RE 631.240, Rel. Min. Roberto Barroso,
Sessao do dia 03/9/2014, nos termos do seguinte
trecho do referido julgado: “A instituicio de
condicOes para o regular exercicio do direito de acao
é compativel com o art. 52, XXXV, da Constituicao.
Para se caracterizar a presenca de interesse em agir,
¢é preciso haver necessidade de ir a juizo.” Ex positis,
DESPROVE]O o recurso, com fundamento no artigo
21, § 1°, do RISTE. Publique-se. Brasilia, 4 de
fevereiro de 2015. Ministro Luiz Fux. Relator.
Documento assinado digitalmente (STF - RE: 839353
MA , Relator: Min. LUIZ FUX, Data de Julgamento:
04/02/2015, Data de Publicacao: DJe-026 DIVULG
06/02/2015 PUBLIC 09/02/2015) - destaquei.

Todavia, dada a séria controvérsia sobre a matéria, o

Supremo Tribunal Federal estabeleceu regras de transi¢ao para as agoes ajuizadas até

a conclusao do referido julgamento (03.09.2014), e, uma delas, entendo, aplica-se, por

analogia, a espécie vertente.

Embargos de Declaragio | n® 0124220-73.2012.815.2001

A proposito:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL. PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR.

1. A institui¢do de condi¢des para o regular exercicio
do direito de acdo é compativel com o art. 52, XXXV,
da Constituicao. Para se caracterizar a presenca de
interesse em agir, é preciso haver necessidade de ir a
juizo. 2. A concessao de beneficios previdencidrios
depende de requerimento do interessado, nao se
caracterizando ameaca ou lesao a direito antes de sua
apreciagao e indeferimento pelo INSS, ou se excedido

o prazo legal para sua andlise. E bem de ver, no
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entanto, que a exigéncia de prévio requerimento nao
se confunde com o exaurimento das vias
administrativas. 3. A exigéncia de prévio
requerimento administrativo ndao deve prevalecer
quando o entendimento da Administragdo for
notoria e reiteradamente contrdrio a postulacao do
segurado. 4. Na hipotese de pretensdo de revisao,
restabelecimento ou manutencao de beneficio
anteriormente concedido, considerando que o INSS
tem o dever legal de conceder a prestagao mais
vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado
diretamente em juizo — salvo se depender da andlise
de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento
da Administragdo —, uma vez que, nesses casos, a
conduta do INSS ja configura o nao acolhimento ao
menos tacito da pretensao. 5. Tendo em vista a
prolongada oscilagao jurisprudencial na matéria,
inclusive no Supremo Tribunal Federal, deve-se
estabelecer uma formula de transicao para lidar com
as acOes em curso, nos termos a seguir expostos. 6.
Quanto as acOes ajuizadas até a conclusio do
presente julgamento (03.09.2014), sem que tenha
havido prévio requerimento administrativo nas
hipoteses em que exigivel, sera observado o
seguinte:

(i) caso a acdo tenha sido ajuizada no ambito de
Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido
administrativo ndo devera implicar a extingao do
feito; (ii) caso o INSS ja tenha apresentado
contestacao de mérito, esta caracterizado o interesse
em agir pela resisténcia a pretensao;

(iii) as demais agoes que nao se enquadrem nos itens
(i) e (ii) ficarao sobrestadas, observando-se a

sistematica a seguir. 7. Nas ac¢Oes sobrestadas, o autor
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sera intimado a dar entrada no pedido
administrativo em 30 dias, sob pena de extin¢ao do
processo. Comprovada a postulagdo administrativa,
o INSS sera intimado a se manifestar acerca do
pedido em até 90 dias, prazo dentro do qual a
Autarquia devera colher todas as provas
eventualmente necessarias e proferir decisao. Se o
pedido for acolhido administrativamente ou nao
puder ter o seu mérito analisado devido a razdes
imputdveis ao préprio requerente, extingue-se a
acao. Do contrario, estara caracterizado o interesse
em agir e o feito devera prosseguir. 8. Em todos os
casos acima — itens (i), (ii) e (iii) —, tanto a analise
administrativa quanto a judicial deverao levar em
conta a data do inicio da acdo como data de entrada
do requerimento, para todos os efeitos legais. 9.
Recurso extraordinario a que se da parcial
provimento, reformando-se o acdrdao recorrido para
determinar a baixa dos autos ao juiz de primeiro
grau, o qual devera intimar a autora — que alega ser
trabalhadora rural informal - a dar entrada no
pedido administrativo em 30 dias, sob pena de
extingdo. Comprovada a postulagao administrativa, o
INSS sera intimado para que, em 90 dias, colha as
provas necessdrias e profira decisao administrativa,
considerando como data de entrada do requerimento
a data do inicio da acdo, para todos os efeitos legais.
O resultado sera comunicado ao juiz, que apreciara a
subsisténcia ou nao do interesse em agir. (RE 631240,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em  03/09/2014, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
Dje-220 DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-11-2014) -

negritei.
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Nesse norte, a jurisprudéncia desta Corte:

COBRANCA. SEGURO DPVAT. DEBILIDADE
PARCIAL PERMANENTE DECORRENTE DE
ACIDENTE DE  TRANSITO.  APELACAO.
PRELIMINARES. FALTA DE  INTERESSE
PROCESSUAL. AUSENCIA DE REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO PREVIO. DESNECESSIDADE.
APRESENTACAO DE  CONTESTACAO E
APELACAO. PRETENSAO RESISTIDA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE
DETERMINACAO PARA A REALIZACAO DA
PERICIA MEDICA PELO IML. AVALIACAO
MEDICA REALIZADA NO MUTIRAO DPVAT.
POSSIBILIDADE.  REJEICAO. MERITO. DO
QUANTUM INDENIZATORIO PROPORCIONAL A
INVALIDEZ PERMANENTE PARCIAL
INCOMPLETA DE MEMBRO. INTELIGENCIA DO
ART. 39, § 19, I, DA LEI N.° 6.194/74, COM A
REDACAO DADA PELA LEI N.2 11.945/2009.
CORRECAO MONETARIA A PARTIR DO EVENTO
DANOSO. SUMULA N. 43 DO STJ. JUROS DE
MORA A PARTIR DA CITACAO. SUMULA N. 426
DO STJ]. REFORMA DA SENTENCA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A exigéncia de

prévio requerimento administrativo nao _deve

prevalecer quando o entendimento da Seguradora

for notéria e reiteradamente contrdrio a postulacao

do Segurado, como nos casos em que ja tenha

apresentado Contestacdo e Apelacdo de mérito,

estando caracterizado o interesse em agir pela

resisténcia a pretensao.

10



2.
"Se a pericia judicial realizada no 'mutirdao do
DPVAT'; qualifica de forma satisfatoria a extensao
das lesdes sofridas pela vitima, assim como
quantifica o grau de invalidez permanente e o
percentual de perda funcional, tal como determina a
legislagao, desnecessaria a realizagao de nova pericia
pelo IML para afericdo do que ja restou constatado”
(TIMG, APCV 1.0702.14.054551-9/001; Rel. Des. Alberto
Henrique; Julg. 24/09/2015; DJEMG 02/10/2015).

3.

Consolidou-se a jurisprudéncia do STJ no sentido da
validade da wutilizagdo da tabela para o calculo
proporcional da indenizagdo de seguro obrigatdrio
segundo o grau de invalidez. Precedentes” (STJ, AgRg no
AgRg no Ag 1360777/PR, Quarta Turma, Rel. Min. Maria
isabel Galloti, julgado em 07/04/11, publicado no Dje
29/04/2011).

4.

No seguro obrigatério incide correcdo monetdria a partir
do evento danoso, Simula n° 43 do STJ, e juros de mora a
partir da citacdo, Simula n® 426 do Superior Tribunal de
Justica. (AC n° 0035329-42.2013.815.2001, Rel. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira, ]J. 22/03/2016) -
sublinhei.

Desta feita, como a parte demandada contestou o

mérito da demanda ajuizada em 26 de novembro de 2012, fls. 24/37, tenho que nao

prospera a pretensao alegada nas razoes recursais, fls. 128/137.

processual da parte autora.
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Nesse norte, resta inegavel a existéncia do interesse

11



Por fim, o Superior Tribunal de Justica tem

entendimento remansoso no sentido de inadmitir embargos de declaracao que se

proponham a rediscutir a matéria contraria aos interesses do embargante:
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EMBARGOS DE DECLARACAO. RECEBIMENTO
COMO AGRAVO REGIMENTAL (ART. 545 DO

CPC). AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (ART. 544
DO CPC). AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DO ART. 544, § 4° 1, DO CPC.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE, QUE IMPOE O
ATAQUE ESPECIFICO DOS FUNDAMENTOS,
SENDO INSUFICIENTE ALEGACAO GENERICA.
PRECEDENTES. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA. ART.

557, § 2%, CPC. 1._O embargante pretende, na

realidade, a reforma da decisao embargada, no

tocante ao mérito recursal; intuito que foge da funcao

dos embargos de declaracao. Diante disso e em

atencao aos principios da fungibilidade recursal e da
celeridade e economia processual, estes embargos
declaratérios foram recebidos como agravo
regimental. 2. O agravo que objetiva conferir transito
ao Recurso Especial obstado na origem reclama,
como requisito objetivo de admissibilidade, a
impugnacao especifica dos fundamentos utilizados
para a negativa de seguimento do apelo extremo,
consoante expressa previsao contida no art. 544, § 4°,

inc. I, do CPC, 6nus da qual ndo se desincumbiu a

parte insurgente. 3. A luz do principio da

dialeticidade, que norteia os recursos, compete a

12
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parte agravante, sob pena de nao conhecimento do
agravo, infirmar especificamente os fundamentos
adotados pelo tribunal de origem para negar
seguimento ao reclamo, sendo insuficiente alegacdes
genéricas de inaplicabilidade do o¢bice invocado.

Precedentes. 4. O recurso revela-se manifestamente

inadmissivel e procrastinatdrio, devendo ser aplicada

a multa prevista no art. 557, § 2%, do CPC. 5. Agravo

regimental ndo provido com aplicacdo de multa.

(STJ; EDcl-AREsp 667.818; Proc. 2015/0041680-2; RJ;
Quarta Turma; Rel. Min. Luis Felipe Salomao; DJE
27/04/2015) - sublinhei.

E,

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.

OBSCURIDADE. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. CARATER PROTELATORIO DO
RECURSO. MULTA. INOVACAO.

INADMISSIBILIDADE. 1. Os embargos de
declaracio s60 se prestam a sanar obscuridade,
omissao ou contradicdo porventura existentes no
acordao, nao servindo a rediscussio da matéria ja
julgada no recurso. 2. A tentativa de alterar os
fundamentos da decisio embargada, com vistas a
obter decisio mais favoravel aos seus interesses,
demonstra o intuito procrastinatdrio da parte, o que

enseja a multa prevista no art. 538, paragrafo tnico,

do CPC, em 1% sobre o valor da causa.
Jurisprudéncia do ST]J. 3. Nao se admite a adicao de
teses nao expostas no Recurso Especial em sede de
embargos de declaragio, por importar em
inadmissivel inovacdao recursal. Precedentes. 4.

Embargos de declaracdao rejeitados, com imposigao
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da multa de 1% sobre o valor atualizado da causa.
(STJ;  EDcl-EDcl-AgRg-AREsp ~ 651.606;  Proc.
2015/0025315-7; RJ; Quarta Turma; Rel* Min? Isabel
Gallotti; DJE 13/08/2015) - negritei.

Com essas consideragdes, resulta prejudicado o
prequestionamento almejado, pois, repise-se que mesmo para fins de acesso as
instancias superiores, o seu objetivo vincula-se ao preenchimento de um dos

pressupostos especificos, o que nao restou configurado.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE
DECLARACADO.

E o VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Joao Alves da Silva (Presidente), Frederico Martinho da Nobrega Coutinho (Relator)
e Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito convocado para substituir o

Desembargador Romero Marcelo da Fonseca Oliveira).

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das SessOes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 13 de setembro de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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