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Tribunal de Justica da Paraiba

Gabinete da Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL Ne. 0027353-57.2008.815.2001

Relator
Apelante
Advogado
Apelado
Advogado

Ricardo Vital de Almeida — Juiz Convocado
Intercement Brasil S/A

Renato Mulinari, OAB/RS 47.342 e outro

Rivaldo Fernandes de Sousa

Newman Lucia Pinheiro Caporaso, OAB/PB 2782

APELACAO CIVEL. APELO INTEMPESTIVO. FALTA
DE PRESSUPOSTO RECURSAL. POSTAGEM NOS
CORREIOS. NAO OBSERVANCIA DO ART. 29, § 32 DA
RESOLUCAO N¢ 04/2004 DESTE TRIBUNAL, QUE
CRIOU O SISTEMA DE PROTOCOLO POSTAL
INTEGRADO. RECURSO INADMISSIVEL.
SEGUIMENTO NEGADO.

- A tempestividade dos recursos ¢ matéria de ordem
publica, configurando vicio insandvel, podendo ser
verificada a qualquer tempo e instancia. Precedentes do
ST].

- E indispensavel que o recibo eletronico de
postagem de correspondéncia por Sedex seja colado no
verso da primeira lauda do documento, com a chancela

do carimbo-datador da propria agéncia (art. 2%, § 3° da
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Resolucao n® 04/2004 do TJPB).

Vistos, etc.

Trata-se de Apelacgao Civil combatendo a sentencga de fls.
290/294, que julgou procedentes o pedido contidos na acao de Usucapido de
Imovel Urbano proposta por RIVALDO FERNANDES DE SOUSA e sua
esposa JOSEFA LEOPOLDINA DA SILVA FERNANDES em face da
COMPANHIA PARAIBA DE CIMENTO PORTLAND - CIMEPAR.

Apelagao Civel (fls. 300/304).
Contrarrazoes (fls. 312/316).

Cota Ministerial sem manifestacao de mérito. (fls.
323/325).

E o que basta Relatar.
Decido
Ricardo Vital de Almeida - Juiz Convocado.

O recurso serd examinado a luz do Cddigo de Processo
Civil de 1973, conforme orientam os enunciados administrativos n®s 02, 05 e

07, aprovados em sessao plendaria do Superior Tribunal de Justiga, assim
redigidos:

“Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisOes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as

interpretacoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
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Superior Tribunal de Justi¢a”. (Enunciado n® 02).

“Nos recursos tempestivos interpostos com fundamento
no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
margo de 2016), ndo caberd a abertura de prazo prevista
no art. 932, paragrafo unico, c/c o art. 1.029, § 3% do
novo CPC”. (Enunciado n® 05).

“Somente nos recursos interpostos contra decisdao
publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel
o arbitramento de honordrios sucumbenciais recursais,

o

na forma do art. 85, § 11, do novo CPC”. (Enunciado n°
07).

Pois bem.

Suscito, de oficio, a preliminar de inadmissibilidade

recursal, por intempestividade.

No exercicio do exame de admissibilidade do recurso,
observa-se que o conhecimento do apelo encontra ébice insuperavel, o da

intempestividade da irresignacao.

A regra é que as peti¢oes sejam protocoladas no férum,
tendo o Sistema de Protocolo Postal Integrado excepcionado a regra e
transformado os Correios em extensao dos foruns, para o protocolo de
peticOes, conforme preve a Resolugao n® 04/2004 expedida por este Tribunal,

que estabelece em seu art. 22, § 3°, in verbis:

“E indispensavel que o recibo eletronico de postagem de
correspondéncia por Sedex seja colado no verso da
primeira lauda do documento, com a chancela do

carimbo-datador da propria agéncia, e que sejam

APELACAO CIVEL N@. 0027353-57.2008.815.2001 3



informados:

I — a data e a hora do recebimento;
IT - o cédigo e o nome da agéncia recebedora;

IIT — 0 nome do funciondrio atendente”.

No presente caso, observa-se que a apelante deixou de
cumprir a exigéncia estabelecida na referida Resolugao, e desta forma, nao
pode ser considerada a data de 17/12/2015, fls. 306, como da postagem, ja
que devem ser observadas as regras do Sistema do Protocolo Postal
Integrado, da qual nao se desincumbiu a recorrente, estando ausente o
comprovante eletronico expedido pela EBCT apto a comprovar a
tempestividade do recurso, a identificacdo da agéncia dos correios com o

seu cddigo, bem como a hora e matricula do funcionario atendente.

Destaco que o carimbo aposto na peca de fls. 306, que
identificaria a agéncia dos correios (agéncia em Porto Alegre), bem como
um adesivo do Sedex, que possivelmente trata-se da identificacao da
ag~encia dos correios, ndo podem ser considerados para fins de aferi¢ao da
tempestividade, pois além de serem de facil manuseio, nao trazem consigo
os demais requisitos da Resolugao acima transcrita, sabendo-se que sao

cumulativos e nao alternativos.

Considerando que a instancia ad quem nao esta
vinculada ao juizo de prelibagao recursal proferido pela instancia a quo, o

despacho que recebeu o apelo nao tem qualquer valia.

Ressalto que a utilizagdo de protocolo postal no ambito
do Poder Judiciario do Estado da Paraiba prevista na Resolugao n° 04/2004
estava suspensa desde o dia 23/01/2015, nos termos do art. 7° da Resolucao
n° 03/2015, no entanto, a publicagio do Ato da Presidéncia n° 27, de
05/02/2015 suspendeu a vigéncia da Resolugdao n° 3 por 30 dias, a partir de
sua publicacao.

Vejamos:
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Resolucao n° 3, de 21 de janeiro de 2015.

Art. 7° Fica suspensa a utilizacdo do sistema de
Protocolo Postal no ambito do Poder Judiciario do
Estado da paraiba, previsto no Resolucao n° 4, de 29 de
abril de 2004, deste Tribunal, até disponibilizacao pela
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos de
“webservice” que disponibilize informag¢oes imediatas
sobre o recebimento de peticbes e documentos
destinados a quaisquer érgcoes de Primeiro ou Segundo
Graus do Poder Judiciario do Estado da Paraiba,
notadamente data e hora do recebimento na agéncia
postal, codigo do objeto rastredvel e nimero do processo
de destino.

Ato da Presidéncia n® 27, de 5 de fevereiro de 2015

O presidente do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, no uso de suas atribuigoes legais

Considerando a necessidade da realizacao de ajustes no
sistema proprio, resolve, ad referendum do Tribunal
Pleno:

suspender a vigéncia da Resolucao n° 3, de 21 de
janeiro de 2015, que trata do protocolo judicial, por
trinta (30) dias, a partir desta data.

Desta forma, como a utiliza¢do do sistema de protocolo
postal estava valida quando da protocolizacao da apelagao, e tendo esta sido

realizada sem observar a Resolugao n®. 04/2004, o apelo € intempestivo.

Destaco, por fim, que a responsabilidade pelas pecas
processuais recai sobre os causidicos que patrocinam as partes, inclusive,
quanto a ciéncia das normas procedimentais de cada Tribunal da Federal

onde litigam, pois do contrario, nao teria qualquer necessidade de a
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Constituicao da Republica estabelecer a Advocacia como funcao essencial a

justica e indispensavel a sua administragao (Art. 133).

Com essas consideracgoes, NAO CONHECO DO
RECURSO, com base no art. 932, III, do NCPC, ante a sua manifesta

inadmissibilidade.

Publique-se. Intime-se.

Gabinete no TJPB, em 13 de setembro de 2016.

Ricardo Vital de Almeida
Juiz Convocado
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