PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
/SF TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

APELACAO CIiVEL N.° 0116422-61.2012.815.2001.

ORIGEM: 2.* Vara Civel da Comarca da Capital.

RELATOR: Marcos William de Oliveira, Juiz convocado para substituir o Des. Romero Marcelo
da Fonseca Oliveira.

APELANTE: CREFISA S.A. - Crédito, Financiamento e Investimento.

ADVOGADO: Leila Mejdalani Pereira (OAB/SP 128.457).

APELADO: Jos¢ Carlos Bandeira de Lima.

ADVOGADO: Rodrigo Barreto Benfica (OAB/PB 16.721) e Soénia Maria Benfica Merthan
(OAB/PB 14881-B).

EMENTA: OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E REPETICAO DE INDEBITO. EMPRESTIMO PESSOAL.
DEBITO EM CONTA-CORRENTE. ALEGACAO DE DESCONTO DE
PARCELAS EM VALOR E DATA DIVERSOS DOS PACTUADOS.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. APELACAO. EXTRATOS FINANCEIROS
QUE DEMONSTRAM O PAGAMENTO DAS PARCELAS PACTUADAS NO
CONTRATO. ADIMPLEMENTO POSTERIOR DE UMA DAS PARCELAS EM
RAZAO DA AUSENCIA DE SALDO NA DATA PACTUADA. DEVER DE
INDENIZAR CONFIGURADO. REPETICAO DO INDEBITO. RESTITUICAO
DA QUANTIA COBRADA EM CONFORMIDADE COM O VALOR A
MAIOR. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA. PROVIMENTO
PARCIAL DO APELO.

1. Para a caracterizacdo da responsabilidade civil e do dever de indenizar deve
restar caracterizado o ato ilicito, o dano causado a vitima e o nexo de
causalidade entre ambos.

2. O gquantum indenizatorio deve ser suficiente para reparar os danos sofridos
pelo ofendido sem caracterizar o enriquecimento ilicito, e para atingir o carater
punitivo e pedagogico, evitando que o ofensor volte a agir de forma ilicita.

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente a Apelacao
n.° 0116422-61.2012.815.2001, em que figuram como Apelante Crefisa S.A. -
Crédito, Financiamento e Investimento e como Apelado José de Carlos Bandeira de
Lima.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda Quarta
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade,
acompanhando o Relator, em conhecer da Apelacio e dar-lhe provimento
parcial.

VOTO.

CREFISA S.A. - Crédito, Financiamento e Investimentos interpos
Apelacido contra a Sentencga, f. 89/93, prolatada pelo Juizo da 2.* Vara Civel da




Comarca desta Capital, nos autos da A¢do de Obrigacdo de Fazer c/c Indenizagdo
por Danos Morais e Repeticdo de Indébito em face dela intentada por José de
Carlos Bandeira de Lima, que julgou procedente o pedido, condenando-a ao
pagamento de indenizagdo a titulo de danos morais, no valor de R$ 3.000,00, ¢ a
restituigdo de R$ 1.066,58, acrescidos de juros de mora de 1% ao més, a contar da
citagdo, e correcdo monetaria pelo INPC, e ao pagamento dos honorarios fixados no
percentual de 20% sobre o valor da condenagao.

Em suas razoes, f. 95/115, alegou que o Apelado firmou o contrato de
empréstimo consignado n.° 060.600.026.748 no valor de R$ 542,93, cujas parcelas,
de R$ 200,00, seriam descontadas mediante débito automatico em sua conta-
corrente, vencendo-se a primeira em 2/5/2012 e a Gltima em 1/10/2012.

Sustentou que, embora as quatro primeiras parcelas estejam adimplidas, as
trés primeiras s6 foram pagas com 122 (cento e vinte dois) dias de atraso, e a quarta,
com 119 (cento e dezenove) dias, e que as duas ultimas ndo foram quitadas, tendo
em vista a insuficiéncia do saldo na conta corrente do Apelado, restando
demonstrada, por conseguinte, a inadimpléncia do contrato.

Defendeu a impossibilidade de sua condenagdo ao pagamento de
indeniza¢do por danos morais e a restituicdo em dobro dos valores supostamente
pagos, por entender que a cobranga foi legitima, € que nao restou comprovada a ma-
fe.

Requereu o provimento do Apelo e a reforma da Sentenca para que os
pedidos sejam julgados improcedentes, ou em caso de manutencdo de sua
condenagdo, para que o quantum indenizatoério ¢ a verba sucumbencial sejam
minorados.

Contrarrazoando, f. 120/127, o Apelado sustentou que houve o lancamento
de débitos em sua conta corrente sem qualquer discrimina¢do da existéncia de
possiveis multas, pugnando, ao final, pela manutengao da Sentenga.

A Procuradoria de Justica emitiu Parecer, f. 133/135, sem manifestacao
sobre o mérito recursal, por ndo vislumbrar a presenga dos requisitos legais
autorizadores de sua intervengao obrigatoria.

E o Relatério.

O Recurso ¢ tempestivo € o seu preparo foi recolhido, f. 116, pelo que,
presentes os demais requisitos de admissibilidade, dele conheco.

Narra a Inicial que em 22/3/2012, as partes formalizaram o Contrato de
Empréstimo Consignado em Folha de Pagamento n°® 06060002678, da quantia de
RS 542,93, a ser pago em seis parcelas de R$ 200,00, com inicio em 2/5/2012 e
término em 1/10/2012, f. 60/62.

Infere-se dos Extratos Bancarios de f. 19/21, referentes as movimentagdes
financeiras da conta-corrente do Recorrido, que nos meses de julho, agosto,




setembro e outubro de 2012, houve o desconto das parcelas de R$ 200,00, nas datas
ajustadas no contrato de empréstimo.

Com relagdo a primeira parcela, maio/2012, o Apelado ndo apresentou
qualquer documento que comprovasse a realiza¢do do seu pagamento.

Verifica-se, no entanto, que em junho/2012, houve o desconto de R$ 400,00,
e em julho/2012, além do desconto do valor da parcela dos R$ 200,00, houve um
outro desconto de R$ 200,00.

Conclui-se que houve o pagamento das parcelas de junho, julho, agosto,
setembro e outubro, que a parcela descontada com atraso foi apenas a de maio, e
que o tnico valor pago a maior foi o de R$ 200,00.

No que diz respeito a indenizagdo por danos morais, em casos analogos, este
Tribunal de Justica ja decidiu que os descontos de parcelas ja adimplidas,
acarretando a cobranca em duplicidade, configura a falha na prestacdo de servigo,
devendo a instituicdo financeira responder objetivamente pelos danos morais
causados ao consumidor’.

IAPELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL. RELACAO DE CONSUMO. INSTITUICAO FINANCEIRA.
COBRANCA DE PARCELAS DE EMPRESTIMO BANCARIO JA ADIMPLIDAS. FALHA
NA PRESTACAO DO SERVICO. COMPROVACAO DA SITUACAO PREJUDICIAL.
DANOS MORAIS. OCORRENCIA. DEVOLUCAO DOS VALORES DESCONTADOS
INDEVIDAMENTE NA FORMA DOBRADA. PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS.
IRRESIGNACAO. EXCLUSAO DA  INDENIZACAO  EXTRAPATRIMONIAL.
IMPOSSIBILIDADE. DEVER DE INDENIZAR PATENTE. REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO E HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE.
MANUTENCAO DA SENTENCA. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. DESPROVIMENTO DO RECURSO APELATORIO.

- [

- A institui¢do financeira responde objetivamente pelos danos morais causados a parte, em virtude
da deficiéncia na prestagdo dos servigos bancarios.

- Na fixacdo do dano moral, devem ser relevados os critérios pedagdgicos vislumbrados pelo
legislador ao criar o instituto.

- A indenizacdo devera ser fixada de forma equitativa, evitando-se enriquecimento sem causa de
uma parte, e em valor suficiente para outra, a titulo de carater punitivo.

- E possivel a devolugdo em dobro dos valores descontados de conta corrente oriundos de dedugio
indevida, tendo sido recolhidos de forma inadvertida pela institui¢do financeira que ndo se cercou
das cautelas necessarias (1.* Camara Civel, APELACAO CIVEL N°. 0023880-14.2011.815.0011
Relator : Des. José Ricardo Porto, julgado em 28 de julho de 2016).

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. EMPRESTIMO CONSIGNADO. PRESUNCAO
RELATIVA DE VERACIDADE DECORRENTE DO ART. 302 DO CPC/1973
CORROBORADA PELA PROVA DOS AUTOS. PRIMEIRA PARCELA DEBITADA DENTRO
DO PRAZO DE CARENCIA CONSTANTE NA SIMULACAO. DEBITOS REALIZADOS EM
VALORES MAIORES AO AJUSTADO ENTRE AS PARTES TOMANDO COMO
PARAMETRO A SIMULACAO. INEXISTENCIA DA DIVIDA. RETIRADA DO NOME DA
EMPRESA DO ROL

DOS DEVEDORES JUNTO AO SERASA. INDENIZACAO DEVIDA. PROVIMENTO DO
RECURSO (TJ/PB, 1% Camara Civel, 0001306-04.2011.815.0041, Des. Rel. LEANDRO DOS
SANTOS, julgado em 10/5/2016).




Quanto ao valor da indenizagdo, sopesadas as peculiaridades
socioeconomicas das partes, a falta de vigilancia da Instituicdo Financeira no
momento do desconto em duplicidade de parcela ja quitada, e o fato de que na conta
corrente do Apelado houve o desconto de valor a mais que repercute em seu
or¢amento mensal, os R$ 3.000,00 demonstram-se razoaveis, como acertadamente
decidiu o Juizo.

Posto isto, considerando que restou comprovado que o unico valor
descontado a maior foi o de R$ 200,00, conhecida a Apelacao, dou-lhe
provimento parcial para, reformando a Sentenca, determinar que a restituicio
seja do valor de R$ 200,000 na modalidade em dobro, corrigidos
monetariamente pelo INPC, a contar da data deste julgamento, e com juros de
mora de 1% ao més, a partir da citacio, mantendo a Senten¢ca em seus demais
termos.

E o voto.

Presidiu o julgamento, realizado na sessdo ordinaria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 13 de setembro de
2016, conforme Certiddo de julgamento, o Exmo. Des. Jodo Alves da Silva e
participaram do julgamento, além deste Relator, o Exmo. Des. Frederico Martinho
da Nobrega Coutinho e o Exmo. Des. Jodo Alves da Silva. Presente a sessdo a
Exma. Procuradora de Justica Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Marcos William de Oliveira
Juiz convocado - Relator




