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Relator : Des. Saulo Henriques de Sé e Benevides
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EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE DE MENCAO A
TODOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS. REJEICAO.

— Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscussdao das questdes
debatidas no corpo do édito judicial pelejado. Nao servem para a
substituicdo do decisorio primitivo. Apenas se destinam a suprir eventuais
omissodes, contradigdes ou obscuridades. Inocorrendo, tais hipoteses, os
declaratérios devem ser rejeitados.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos antes identificados,

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, em rejeitar os embargos de declaracgao.

RELATORIO

Cuida-se de Embargos Declaratorios de fls. 413/418, opostos por Carlos
Roussenq contra o acérdao de fls. 398/402, que negou provimento ao agravo interno, mantendo a
decisdo que negou seguimento ao agravo de instrumento, preservando a decisdo agravada que
indeferiu a excecdo de pré-executividade proposta nos autos da agdo de execucao fiscal, por
entender que a matéria tratada e discutida carece de dilagdo probatoria.

Requer pronunciamento expresso acerca do art. 267, VI, do CPC/73, art. 5°,
XXXIV, "a", XXXV e LV da CF e ar. 135 do CTN, sustentando que ha omissdo na decisdo
recorrida e os embargos foram opostos para prequestionamento da matéria.

E o breve relatério.

VOTO.

Antes de passar ao exame dos embargos, convém-nos, para uma melhor
contextualizagdo, procedermos a formulacao de um breve historico processual.



No caso em tela, o agravante pretende sua exclusdo do polo passivo da
execucao fiscal, por auséncia de responsabilidade tributdria, uma vez que nunca teve poderes para
praticar qualquer ato referente a constituicao de créditos tributarios da empresa executada.

O magistrado de primeiro grau, ao analisar a exce¢do de pré-executividade,
decidiu pelo nao acolhimento do pedido, por entender que a excipiente ndo comprovou a auséncia
da préatica de atos com excesso de poder ou infra¢do a lei ou ao contrato social (art. 135 do CTN)),
decisdo mantida por este Tribunal, quando do julgamento do agravo de instrumento e agravo interno
interpostos pelo ora embargante.

Pois bem.

Os embargos de declaragdo constituem mais um dos instrumentos postos a
disposicdo dos litigantes pela legislacao processual vigente, com a finalidade especifica de sanar
omissdes, contradigdes ou obscuridades no julgado que, de alguma forma, prejudiquem ou impecam
o efetivo cumprimento da decisao.

A omissao, em primeira analise, representa a parte do acordao embargado
que, em tese, deveria ter se pronunciado sobre determinado ponto de extrema relevancia para o
deslinde da causa e que, ndo obstante, quedou-se inerte. Da mesma forma, a contradicdo que
autoriza a interposi¢do dos embargos deve ser entendida como aquela existente entre premissas
langadas na fundamentagdao do acérdao ou ainda entre a fundamentagdo e a conclusdo, devendo,
neste ponto, ser demonstrada de forma bastante clara pelo embargante. Por fim, as obscuridades
representam pontos sobre os quais a decisao embargada nao se pronunciara com clareza (gramatical
e logica) suficiente e que, de todo modo, prejudica a exata compreensdo do comando descrito no
acordao.

Na ocasido do julgamento do recurso, ficou claro que a excegdo de pré-
executividade consiste na possibilidade do devedor, independentemente de penhora ou embargos,
em qualquer fase do procedimento, submeter ao magistrado, nos proprios autos de execucgao,
matéria de ordem publica, tais como pressupostos processuais, condicdes da agdo, prescrigdo,
decadéncia, coisa julgada, pagamento ou novacao (art. 267, IV, V e VI, do CPC), bem como fatos
modificativos ou extintivos do direito do exeqliente e nulidades ou defeitos do titulo executivo,
desde que evidentes, flagrantes e suficientemente provadas de plano, ndo cabendo, por conseguinte,
dilagdo probatoria.

Ademais, ainda quanto ao campo de aplicagdo da mencionada excecao,
torna-se necessario lembrar a impossibilidade de discussdo de matéria de fato, cuja demonstragao
carece de uma grande dilagdo probatdria.

Ressalte-se que a esfera de abrangéncia da excegdo tem sido flexibilizada
pela jurisprudéncia mais recente, a qual admite, v.g., a argiiigdo de prescricdo, de ilegitimidade
passiva do executado, e demais matérias prima facie evidentes, posto ndo demandarem dilagdo
probatoria. Precedentes: EREsp 614272/PR, 1* Secdo, Rel. Min. Castro Meira, DJ 06/06/2005;
EREsp 388000/RS, Corte Especial, Rel. para acordao Min. José Delgado, DJ 28/11/2005. (AgRg no
Resp n. 992.125/RS, rel. Min. Luiz Fux, j. em 10-2-2009).

No caso concreto, muito embora o agravante sustente sua ilegitimidade
passiva, os documentos trazidos aos autos nao sdo suficientes para embasar sua tese.

Deste modo, "ndo € possivel a argiiicdo de ilegitimidade passiva por excecao
de pré-executividade, se, para a afericao desta, for necessaria dilagcao probatéria" (REsp n. 997.045,



rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. em 3-6-2008).

Dessa forma, ndo existe qualquer vicio capaz de se concluir pelo
acolhimento dos embargos.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracao.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides (relator), o Exmo.
Dr. Carlos Anténio Sarmento, Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz, o
Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado para substituir a Exma. Desa. Maria das

Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Ana Candida Espinola, Promotora de
Justica.

Jodo Pessoa, 13 de setembro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



