PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N.0007414-03.2015.815.0011
Comarca: de Campina Grande - 12 Vara Criminal
Relator: Des. Joas de Brito Pereira Filho
Apelante: Diego Henrique Ramos Honorato

Advogado: Antonia Hernesto de Araljo
Apelada: A Justica Publica

APELACAO CRIMINAL - ROUBO QUALIFICADO - CONCURSO
DE PESSOAS- EMPREGO DE ARMA - PLURALIDADE DE VITIMAS
- CONDENACAO - INCONFORMACAO DO REU - PRETENDIDA
ABSOLVICAO PELO PRINCIPIO DO INDUBIO PRO REU
AUTORIA E  MATERIALIDADE COMPROVADA -  TESE
ALTERNATIVA - DESCLASSIFICACAO PARA FURTO TENTADO -
IMPOSSIBILIDADE - REDUCAO DA PENA - CORRETA APLICACAQ
- DESPROVIMENTO DO APELO.

Os depoimentos das vitimas e as declaracdes de testemunha
arrolada, por estarem em consonancia, autorizam o decreto
condenatorio pela pratica de roubo qualificado.

Nao evidenciado o excessivo rigor ou incorreta
fundamentacao para a aplicacdo do “quantum” da pena
aplicada, nao ha o que se reformar na sancao estabelecida.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelagcao criminal acima
identificados: 1

ACORDA a Cédmara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba por
unanimidade, em negar provimento ao apelo.

Diego Henrique Ramos Honorato interpds Apelagdo contra a Sentenca (fls.
150/157), prolatada pelo Juizo da 1* Vara Criminal da comarca de Campina Grande,
que julgou parcialmente procedente a Denlincia, condenando-o as penas de sete anos
de reclusdo, em inicial regime fechado, e'cinquenta e seis dias dias-multa, a razao de
1/30 do salario minimo, como incurso no artigo 157, §2°, incisos | e Il do Codigo Penal,
e absolvendo-o do delito previsto no art. 14 da Lei 10.826/2003, nos termos do art.
386, Il do Codigo de Processo Penal.

Em suas razoes (fls. 160/169), pugnou pela absolvicao, aplicando-se o
principio do “in dubio pro reu”; alternativamente pleiteou a desclassificacdao do crime
para furto na sua forma tentada, ou o dimensionamento da pena e o afastamento da
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seis dias dias-multa, a razdo de 1/30 do salario minimo, como incurso no
artigo 157, §2°, incisos | e Il do Codigo Penal, e absolvendo-o do delito previsto
no art. 14 da Lei 10.826/2003, nos termos do art. 386, Ill.do Cddigo de Processo
Penal.

Em suas razoes (fls. 160/169), pugnou pela absolvicao, aplicando-se o
principio do “in dubio pro reu”; alternativamente pleiteou a desclassificacao do
crime para furto na sua forma tentada, ou o dimensionamento da pena e o
afastamento da continuidade delitiva.

Contrarrazoes (fls.181/185), pela manutencaoc da Sentenca
condenatoria.

A Procuradoria de Justica manifestou-se pelo desprovimento do
Recurso.

E o relatério.
VOTO -
Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do Apelo.

Extrai-se dos Autos que no dia 13/05/2015, Diego Henrique Ramos
Honorato e Arthur Oliveira da Silva, mediante emprego de ameaga e arma de
fogo, entraram no bar da vitima Ivaldo Gomes de Araljo, localizado na Rua
Maximiano Soares de Almeida n. 14, cidade de Boa vista, dele subtraindo
dinheiro, um celular de José Robson Morais de Farias e uma moto, cor vermelha,
de Francisco de Assis Pereira Neto. '

Segundo as versdes das trés vitimas (fl. 171 - audiovisual), Arthur
Oliveira da Silva e Diego Henrique Ramos Honorato chegaram no bar numa moto
preta (veiculo produto de roubo praticado por Artur no dia 09/05/15 contra a
pessoa de Edson Araljo Silva - fl. 27), sendo que o primeiro acusado ingressou no
bar, rendeu todos, ameacou atirar e subtraiu os objetos, enquanto o outro,
Diego, ficou na moto.

Apés o assalto, ambos os acusados evadiram-se do local, sendo que
Arhur com a moto de Francisco Henrique Ramos Honorato e Diego com a de
Edson Araujo Silva, sendo presos logo apos pela policia que saiu no encal¢o de
ambos.
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Destaca-se a declaracdo do policial José Gilson de Sousa afirmando
que os objetos furtados foram encontrados em poder dos acusados.

Logo, sao incontroversas a autoria e a materialidade do delito, esta
reforcada pelo Auto de Apresentacao e Apreensao de fl. 16.

Nesse momento, cabe ressaltar que, nos crimes contra o patrimonio a
palavra da vitima ganha grande relevancia servindo como meio de prova,
mormente quando em sintonia com os demais elementos constantes nos autos,
sendo neste caso trés vitimas sendo que uma presenciou o prejuizo da outra, o
que consolida a imputacdo de que foram os réus os autores dos roubos no bar.

Nesse sentido a jurisprudéncia deste Orgéo fracionario:

APELACAO CRIME. ROUBO MAJORADO. SUFICIENCIA DE
PROVAS. PALAVRA DA VITIMA. Em delitos cometidos
mediante grave ameaga e sem testemunhas, o depoimento
da vitima adquire enorme valor e prepondera sobre a
suspeita e vazia negativa do réu. Assim é porque nao se
vislumbra justificativa razoavel para que a vitima
imputasse ao acusado - que sequer conhecia antes do fato
-, falsamente, a pratica de delito grave, como o de roubo.
APELO DEFENSIVO DESPROVIDO. (Apelacao Crime N°
70055913990, .Quinta Camara Criminal, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Francesco Conti, Julgado em 04/09/2013)

Temos assim, que os depoimentos colhidos na fase do inquérito, bem
como os colhidos na fase judicial sdo unissonos e ratificam o fato descrito na
Denlncia e imputagao por ela produzida contra o Apelante Diego, fato ja aceito
pelo co-réu Arthur que preferiu nao recorrer da Sentenca.

Por outro lado, alega a Defesa técnica de Diego que o co-réu Arthur
afirmou em juizo ndo conhecé-lo, e que os autores do assalto no bar foram
Arthur e um terceiro chamado Emerson, pelo que Diego seria um “bode
expiatorio” neste processo.

Ora, pelas contradicoes ocorridas no depoimento de Arthur perante a
autoridade judicial, na medida em que nao conhece nem sabe onde Emerson se
encontra ou mora; alegar que no assalto apenas ficou na moto e afirmar que s¢ a
arma de fogo apreendida foi encontrada em seu poder sao divergéncias com os
informes coligidos aos autos que sua versao sobre suposta nao participacao de
Diego no assalto é totalmente descredenciada.
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Por outro lado, inviavel se mostra a desclassificacdo do crime
de roubo para o delito de furto, por- estar comprovado o emprego de
violéncia para subtracao da “res”.

Por Gltimo, busca o Recorrente reduzir a sancao privativa de liberdade.

0 Juizo (fl.155v) entendeu desfavoraveis ao Acusado os antecedentes,
fixou-lhe a pena base em 05 anos de reclusao, face a existéncia da atenuante da
menoridade, reduziu de 06 meses e logo acresceu de 06 meses pela reincidéncia,
aumentando em seguida a sancao de 2/5 pelo emprego de arma de fogo,
tornando-a definitiva em 07 anos de reclusao, o que é bastante razoavel pelo
“modos operandi” e o concurso de vitimas.

Isto posto, conhecido o Apelo, nego-lhe provimento.

E o voto.
Oficie-se.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador Joas
de Brito Pereira Filho, em face do Excelentissimo Senhor Marcio Murilo da Cunha
Ramos Presidente da Camara Criminal, encontra-se adoentado. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Desembargadores Joas de Brito Pereira Filho,
relator, Jodo Benedito da Silva, revisor, e Luiz Silvio Ramalho Junior.

Sala de Sessoes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de Queiroz
Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, 13 de setembro
de 2016.
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