PODER JUDICIARIO
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

Embargos de Declaracio n° 0010293-37.2009.815.2001 — 2 Vara da Fazenda Publica da
Capital

Relator : Des. Saulo Henriques de Sé e Benevides

Embargante : Estado da Paraiba

Procurador : Renan de Vasconcelos Neves

Embargado : TNL PCS S/A

Advogado : Wilson Sales Belchior

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAOQO.
PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE DE MENCAO A
TODOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS. REJEICAO.

— Os embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscussdo das questdes
debatidas no corpo do édito judicial pelejado. Nao servem para a
substituicdo do decisorio primitivo. Apenas se destinam a suprir eventuais
omissdes, contradicdes ou obscuridades. Inocorrendo, tais hipoteses, os
declaratorios devem ser rejeitados.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos antes identificados,

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, em rejeitar os embargos de declaracao.

RELATORIO

Cuida-se de Embargos Declaratorios de fls. 562/563, opostos pelo Estado
da Paraiba contra o acérdao de fls. 557/559, que negou provimento ao agravo interno, mantendo a
decisdo que negou seguimento a apelagdo civel, preservando a sentenca que julgou procedente o
pedido inicial, determinando a anulacdo da decisdo administrativa impugnada, bem como a
inexigibilidade das multas impostas. Honorarios advocaticios arbitrados em R$ 2.000,00 (dois mil
reais).

Requer pronunciamento expresso acerca do art. 103, III c/c art. 16, § 2° do
Codigo de Defesa do Consumidor, sustentando que os embargos foram opostos para
prequestionamento da matéria.

E o breve relatoério.

VOTO.

Antes de passar ao exame dos embargos, convém-nos, para uma melhor



contextualizagdo, procedermos a formulagdo de um breve historico processual.

A autora/embargada afirmou ter ocorrido, através de decisd@o administrativa,
a aplicacao indevida de multa.

Para tanto, alegou que a Sra. Rosa de Lourdes Menezes da Silva apresentou
reclamagdo perante o Procon, sob a alegacdo de ter firmado plano empresarial e, apesar da previsdo
contratual de gratuidade nas ligacdes para celulares da mesma operadora, as mesmas estavam sendo
cobradas.

A promovente afirmou ndo possuirem os usudrios finais legitimidade para
pleitear a rescisao de contrato firmado por pessoas juridicas, além da impossibilidade de imposi¢ao
de varias multas pela pratica de um mesmo ato. Nesses termos, ajuizou a presente agao requerendo
a anulacdo da decis@o administrativa, bem como a declaracdo de inexigibilidade das multas
impostas pelo Procon.

A magistrada a quo, a seu turno, julgou procedente o pedido.
Pois bem.

Os embargos de declaragdo constituem mais um dos instrumentos postos a
disposicdo dos litigantes pela legislacao processual vigente, com a finalidade especifica de sanar
omissdes, contradigdes ou obscuridades no julgado que, de alguma forma, prejudiquem ou impecam
o efetivo cumprimento da decisao.

A omissdo, em primeira analise, representa a parte do acordao embargado
que, em tese, deveria ter se pronunciado sobre determinado ponto de extrema relevancia para o
deslinde da causa e que, ndo obstante, quedou-se inerte. Da mesma forma, a contradicdo que
autoriza a interposi¢do dos embargos deve ser entendida como aquela existente entre premissas
langadas na fundamentagdao do acérdao ou ainda entre a fundamentagdao e a conclusdo, devendo,
neste ponto, ser demonstrada de forma bastante clara pelo embargante. Por fim, as obscuridades
representam pontos sobre os quais a decisdo embargada nao se pronunciara com clareza (gramatical
e logica) suficiente e que, de todo modo, prejudica a exata compreensdo do comando descrito no
acordao.

Na ocasido do julgamento do recurso, ficou claro que a partir de uma analise
dos autos (fls. 388/395), verifica-se copia da sentenga da agdo civil publica n® 200.2006.048030-4,
julgando improcedente o pedido do Ministério Publico sobre a questdo da dita “propaganda
enganosa”, a qual deu ensejo a aplicagdo da san¢ao administrativa.

No caso, restou claro que a tarifacdo 0 (zero) era apenas de OI para OI
dentro do mesmo grupo, sendo as ligagdes para fora do grupo, a tarifagdo custaria R$ 0,15/ min.
(quinze centavos por minuto).

Ora, a lei da agdo civil publica preleciona que a sentenca proferida fard
coisa julgada erga omnes, nos limites do territorio em que foi prolatada.

Art. 16. A sentenca civil fard coisa julgada erga omnes, nos limites da competéncia
territorial do 6rgdo prolator, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia
de provas, hipotese em que qualquer legitimado podera intentar outra acdo com idéntico
fundamento, valendo-se de nova prova.

Portanto, ha de ser mantida a sentenca, ressaltando o precedente julgado



pela Terceira Camara Civel seguindo a mencionada linha de raciocinio. Veja-se:

REMESSA OFICIAL. ACAO DE ANULACAO DE MULTA ADMINISTRATIVA
APLICADA PELO PROCON. SERVICO DE TELEFONIA. ACAO CIVIL PUBLICA
JULGADA IMPROCEDENTE COM FUNDAMENTO NA INEXISTENCIA DE
PROPAGANDA ENGANOSA. TARIFACAO ZERO RESTRITA APENAS AS
LIGACOES DENTRO DO MESMO GRUPO. COISA JULGADA ERGA OMNES.
ANULACAO DA DECISAO PROFERIDA EM SEDE ADMINSTRATIVA.
DESPROVIMENTO DA REMESSA OFICIAL. A lei n° 7347/85 em seu art. 16
preleciona: A sentenca civil fara coisa julgada erga omnes, nos limites da competéncia
territorial do orgao prolator, exceto se o pedido for julgado improcedente por
insuficiéncia de provas, hipotese em que qualquer legitimado podera intentar outra
acido com idéntico fundamento, valendo-se de nova prova. (Redacdo dada pela Lei n°
9.494, de 10.9.1997) (REMESSA OFICIAL N° 200.2009.002698-6/001 - Relator: Ricardo
Vital de Almeida (Juiz Convocado em substituigdo a Desa. Maria das Gragas Morais

Guedes)- Terceira Camara Civel — TJIPB — julgado em 1/05/2013).

No tocante ao prequestionamento pleiteado, deve-se observar que, apesar de
ndo ter se pronunciado expressamente sobre todos os dispositivos citados pela embargante, o
acordao recorrido apreciou de maneira fundamentada todas as questdes pertinentes as razdes do
recurso. Ademais, ndo se constitui obrigacdo do oOrgdo julgador manifestar-se sobre todos os
dispositivos legais existentes a respeito de determinada matéria.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 535 DO CPC. VICIO INEXISTENTE.
REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA. ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA.
TARIFAS DIFERENCIADAS. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. 3,17%.
RECOMPOSICAO DA BASE DE CALCULO PELA INCIDENCIA DO REAJUSTE DE
28,86% E DOS ANUENIOS. AUSENCIA DE COMPROVACAO. PAGAMENTOS
ADMINISTRATIVOS. ART. 354 DO CC. FAZENDA PUBLICA. INAPLICABILIDADE.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAQ. INEXISTENCIA.
INOVACAO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Hipdtese em que foi negado provimento ao recurso, uma vez que o Tribunal de origem
ndo emitiu juizo de valor sobre os dispositivos legais cuja ofensa se aduz. O Superior
Tribunal de Justica entende ser inviavel o conhecimento do Recurso Especial quando os
artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposicao
de Embargos de Declaragdo, haja vista a auséncia do requisito do prequestionamento.
Incide, na espécie, a Sumula 211/STJ. Ademais, observa-se que a instancia de origem
decidiu a controvérsia com fundamento no suporte fatico-probatério dos autos. Desse
modo, verifica-se que a andlise da controvérsia demanda reexame do contexto fatico-
probatdrio, o que € inviavel no Superior Tribunal de Justiga, ante o dbice da Stiimula 7/STJ:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial".

O insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada norma sem, contudo,
demonstrar de forma clara e fundamentada como o aresto recorrido teria violado a
legislacdo federal apontada. Incide na espécie, por analogia, o principio estabelecido na
Stimula 284/STF.

2. Os Embargos de Declaracio constituem recurso de contornos rigidos destinado a
promover a integracio do decisum omisso, obscuro ou contraditério. Nio se prestam a
rediscutir o mérito.

3. A controvérsia foi integralmente solucionada, com motivacdo suficiente e em
consonincia com o entendimento do STJ sobre a matéria, ndo se configurando
omissdo, contradicio ou obscuridade no aresto embargado.

4. Os Embargos de Declaracio, ante a auséncia de omissido, obscuridade ou
contradicio no acordio embargado, nio constituem instrumento adequado ao
prequestionamento com vistas a interposi¢cio de Recurso Extraordinario.

5. Embargos de Declaragéo rejeitados



(EDcl no AgRg no AREsp 650.039/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 05/08/2015)

EMBARGOS DE DECLARACAO - REDISCUSSAO DO MERITO -
IMPOSSIBILIDADE - PREQUESTIONAMENTO - DESNECESSIDADE DE
MENCAO A TODOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS - PROTELACAO - APLICACAO
DE MULTA.- Nao se devem acolher embargos de declaracio quando, a pretexto de
integrar ou esclarecer o julgado anterior, sanando eventual contradi¢io, omissio ou
obscuridade, buscam, na verdade, reforma-lo.- Uma vez que o prequestionamento diz
respeito tao-somente a exigéncia de o acordio haver versado sobre a questio
constitucional ou federal que se quer ver apreciada pelo STF ou STJ, nio ha
necessidade de a decisio mencionar expressamente toda e qualquer norma que trate
da matéria, bastando, para a caracterizacio do prequestionamento, que o ato
jurisdicional tenha decidido efetivamente a questio colocada a apreciacdo do
Judiciario.- Em razdo de os embargos de declaragdo ndo constituirem meio idoneo para
rever o mérito da decisdo recorrida, for¢oso € concluir que o recurso ¢ manifestamente
protelatdrio, o que, a teor do disposto no art. 538, paragrafo tnico, do CPC, enseja
condenagdo em multa. (EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL N° 1.0223.09.284887-
6/002 - RELATOR: EXMO. SR. DES. ELPIDIO DONIZETTI - 18* CAMARA CIVEL —
TJ-MG - Data do Julgamento: 28/09/2010 - Data da Publicag@o: 29/10/2010)

Dessa forma, nao existe qualquer vicio capaz de se concluir pelo

acolhimento dos embargos.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracio.
E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides (relator), o Exmo.
Dr. Carlos Antonio Sarmento, Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. Jos¢ Aurélio da Cruz, o

Exmo.

Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado para substituir a Exma. Desa. Maria das Gragas

Morais Guedes.

Justica.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Ana Candida Espinola, Promotora de

Jodo Pessoa, 13 de setembro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



