ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES.

ACORDAO )
EMBARGOS DE DECLARACAO n° 0002653-65-2014.815.0171 — 2° Vara de Esperanga
RELATOR : Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

EMBARGANTE : Neusa Virginio da Silva

ADVOGADO : Marcos Antonio Indcio da Silva (OAB/PB 4.007)

EMBARGADO : Municipio de Esperanga/PB por seu procurador
Luciano Pires Lisboa

EMBARGOS DE DECLARACAO — OMISSAO —
INEXISTENCIA — PREQUESTIONAMENTO —
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DE MATERIA JA
ANALISADA — IMPOSSIBILIDADE — AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS DO ART. 535 DO CPC VIGENTE A EPOCA
DA DECISAO — REJEICAO.

—  Tendo o Tribunal apreciado amplamente os temas levantados no
recurso e considerados pertinentes ao deslinde da causa, descabe a
oposi¢do de Embargos Declaratorios por inexistir a alegada omissdo na
espécie.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
nominados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de
Justica do Estado, por unanimidade, em rejeitar os Embargos, nos termos do voto do
relator.

RELATORIO.

Cuida-se de Embargos Declaratorios opostos por Neusa Virginio da
Silva contra Acérdao de fls. 133/139 proferido nos autos em tela, alegando omissdo no
julgado e pretendendo o prequestionamento da matéria.

No Acordao embargado, esta Terceira Camara Civel, negou
provimento ao Agravo Interno, mantendo a decisdo monocratica que ndo conheceu em parte
a Apelacao Civel, em razao do ndo atendimento ao Principio da Dialeticidade e, na parte
conhecida, negou seguimento ao recurso. A referida apelagado civel foi interposta em face da



sentenca de fls. 87, proferida nos autos dos Embargos a Execucgdo interpostos pelo
Municipio de Esperanga/ora embargado.

Inconformado, o recorrente pugna pelo prequestionamento do art. 5°,
LVI e LV da Constitui¢do Federal e art. 741 do CPC de 1973/correspondente art. 525 do
NCPC, para fins de posterior ajuizamento de Recurso Especial junto ao Colendo Superior
Tribunal de Justica.

E o relatério.
Voto.

Tratam os autos de Embargos a Execu¢do movidos pelo Municipio
de Esperanca em face da execugdo de sentenga proposta por Neusa Virginio da Silva/ora
embargante nos autos apensados (Processo n° 0028986-54.2011.815.0011).

Sentenciando os Embargos a Execugdo, o Juizo a quo julgou
procedente em parte o pedido inicial, por haver incorrido em excesso a parte exequente, e,
em consequéncia, determinou o prosseguimento da execucdo, com exclusdo da gratificacao
natalina dos anos de 2007 a 2009, e férias 2008/2009 do débito exequendo requerido na acao
principal, mantendo-se incolume as demais verbas.

Inconformado, a exequente/ora embargante moveu recurso de
apelagdo reproduzindo as mesmas argumentacdes aduzidas por ocasido da defesa de fls.
80/86, inovando apenas no que diz respeito a condena¢ao em honorarios advocaticios.

Julgando a referida apelacao, esta relatoria em decisdo monocratica
de fls. 115/120, conheceu em parte do recurso, em razdo da ndo obediéncia ao principio da
dialeticiadade e, na parte conhecida (condenag¢do em honorarios advocaticios), negou
seguimento, nos moldes do art. 557 do CPC de 1973, vigente a época da prolacdo da
decisdo.

Pugnando pelo prequestionamento do art. 5°, LVI e LV da
Constituicdo Federal e art. 741 do CPC de 1973/correspondente art. 525 do NCPC, a
apelante Neusa Virginio da Silva moveu Embargos Declaratorios, que ora se julgam, em face
do Agravo Interno que manteve a decisdo monocratica de negativa de seguimento do apelo.

Pois bem.

Os Embargos Declaratérios possuem a funcdo teleoldgica de
completar a decisdo omissa ou, ainda, aclara-la, dissipando eventuais obscuridades ou
contradi¢des. Suas hipdteses de cabimento sdo exaustivas e taxativamente elencadas pelo art.
535 do CPC de 1973, vigente a época da decisdo embargada.

A omissdo autorizante da interposi¢cdo dos Embargos ¢ aquela em
que incorreu o juizo ou tribunal, sobre ponto que deveria haver-se pronunciado, seja porque
a parte expressamente o requereu, seja porque a matéria ¢ de ordem publica e o julgador
tinha de decidi-la ex officio.

Quanto ao prequestionamento dos artigos apontados pelo
embargante, em se tratando de omissdes de apreciacdo dos fundamentos juridicos trazidos
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pelas partes ao debate processual, ¢ de opinio communi que nao esta o o6rgdo jurisdicional
condicionado a critica analitica acerca de cada um deles a exaustdo, sob pena de mitigacao
do principio do livre convencimento motivado e da rapida duracdo do processo. Ressalte-se
que, muito embora o Novo Cddigo de Processo Civil em seu artigo 1.022 tenha ampliado as
hipoteses de cabimento dos Aclaratdrios, a decisdo embargada foi prolatada sob a égide do
Codigo de Processo Civil de 1973.

De ver-se, dessarte, que o Poder Judicidrio ndo constitui sensor
retorico ou maquina silogistica de validade de argumentos. Ao revés, o que lhe cumpre
atingir € o justo que, mesmo nao sendo entendido como um algo metafisico ou definivel a
priori, goza, quando menos, de status ou standart juridico suposto pelo Direito Positivo.
Para tanto, afigura-se suficiente investigar a procedéncia da pretensdo de direito material,
com os respectivos fundamentos de direito prestantes.

Nesse interim, sublinhe-se que, para a solucdo jurisdicional das lides
deduzidas em juizo, é suficiente que se atribua o fundamento de direito indispensavel e
cabivel a espécie, pois que, afinal, “da mihi factum, dabo tibi jus”.

E, ainda, ressalte-se que, a Decisdo Monocratica de fls. 115/120,
mantida pela Egrégia Camara no julgamento do Agravo Interno de fls. 133/139 que ora se
embarga, ndo conheceu em parte do recurso de Apelacdo, em razdo da ndo obediéncia ao
principio da dialeticidade e, na parte conhecida, negou seguimento ao recurso.

No caso dos autos, os artigos que o embargante ora prequestiona
referem-se a matéria aduzida na sentenga, cujos fundamentos ndo foram enfrentados na
apelagdo, ensejando o ndo conhecimento de parte daquele recurso.

Por 6bvio, ndo pode agora esta Egrégia Camara se manifestar nos
Embargos de Declara¢do sobre matéria que sequer foi conhecida no recurso de Apelagao.

Pois bem. O que se verifica, na verdade, ¢ que o embargante ndo se
conformou com a fundamentacgdo contraria da decisdo em relagdo as suas pretensodes e, para
tanto, langcou mao dos declaratorios de maneira totalmente infundada.

Todos os pontos tidos como relevantes para o deslinde da
controvérsia foram bem fundamentados, sendo impertinente o recurso. Reitere-se, bem por
isso, parte daquilo bem posto na decisdo embargada acerca da matéria, sublinhando-se
aquelas que decidiram sobre os pontos ora aduzidos nestes aclaratérios:

““Inicialmente, ¢é importante tecermos algumas consideracdes acerca da
regularidade formal da presente peca recursal. E que como se percebe de uma
leitura das fls. 91/96, o apelante limitou-se a reproduzir as mesmas argumentagoes
aduzidas por ocasido da defesa de fls. 80/86, inovando apenas no que diz respeito
a condenagdo em honordrios advocaticios, fixada pelo juizo a quo.

Com efeito, o propalado Principio da Dialeticidade Recursal, consagrado sob
fundamento no artigo 514 do Cddigo de Processo Civil, assegura que o apelante
deve demonstrar ao juizo ad quem as razdes, de fato e de direito, pelas quais
entende deva ser reformada ou anulada a sentenga recorrida. Com base no referido
dispositivo, a eventual auséncia de fundamentagdo obsta, por consequéncia, a
apreciacdo do proprio mérito recursal eis que se trata de hipdtese de ndo
conhecimento do recurso por auséncia de regularidade formal. Por dbvio, ndo se



trata de exacerbado formalismo, mas de preservar os principios inerentes a
jurisdicdo, pois conhecer da matéria versada na sentenga importaria na Corte
substituir a parte nas alegacdes que lhe cabem.

()

Pois bem. O Juizo a quo condenou a embargada nas custas e¢ honorarios
advocaticios, estes no percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da causa
com ressalva, em face do beneficio de gratuidade judicidria anteriormente
concedido.

A sentenga vergastada ndo merece reforma, pois, ao contrario do que alega, a
apelante ndo sofreu sucumbéncia minima em relagdo aos pedidos elencados na
inicial dos embargos a execugao.

(.)

Ante o exposto, nos moldes do art. 557, caput, do CPC, nego seguimento ao
recurso, mantendo a sentenga em todos os seus termos.

Feitas estas consideracdes, REJEITO os presentes embargos
declaratorios.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S4 e Benevides
(relator), o Exmo. Dr. Carlos Antonio Sarmento, Juiz convocado para substituir o Exmo.
Des. José Aurélio da Cruz, 0 Exmo.
Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado para substituir a Exma. Desa. Maria das
Gracas Morais Guedes.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Ana Candida Espinola,
Promotora de Justica.

Jodo Pessoa, 13 de setembro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



PODER JUDICIARIO )
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

EMBARGOS DE DECLARACAO n° 0002653-65-2014.815.0171 — 2* Vara de Esperanca

Vistos etc.

Em mesa para julgamento.

Jodo Pessoa, 17 de agosto de 2016

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator



