PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

ACORDAO
Embargos de Declara¢ao n® 0004260-22.1995.815.2001

Origem : 2% Vara de Executivos Fiscais da Comarca da Capital

Relator : Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Embargante : Estado da Paraiba
Procuradora : Monica Nobrega Figueiredo

Embargado : Moisés Macedo Cordeiro

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO. VICIO NAO CARACTERIZADO.
MATERIA DEVIDAMENTE ENFRENTADA NO
DECISORIO. MANIFESTO PROPOSITO DE
REDISCUSSAO DA TEMATICA. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
MANUTENCAO DA DECISAO. REJEICAO.

- Os embargos de declaracdo tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradi¢ao ou omissao,
ou, ainda, para corrigir erro material, nao se
prestando ao reexame do julgado, e, ndo existindo
quaisquer das hipoteses justificadoras do expediente,

impoe-se a sua rejeicao.

- Nem mesmo para fins de prequestionamento se
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autos.

pode desejar repisar os argumentos, os quais
restaram repelidos pela fundamentacao

desenvolvida na decisao.
- Se a parte dissente dos fundamentos narrados no
decisum combatido, deve ela valer-se do recurso

adequado para impugna-lo, ndo se prestando os

embargos declaratorios para tal finalidade.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de

declaragao.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACADO, fls.

91/94, opostos pelo Estado da Paraiba contra decisdo, fls. 82/88, que negou

provimento a Apelacao, nos seguintes termos:
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APELACAO. EXECUCAO FISCAL. CREDITO
TRIBUTARIO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
RECONHECIMENTO. EXTINCAO DO FEITO SEM
JULGAMENTO DO MERITO. INSURGENCIA DO
ENTE ESTATAL. SUBLEVACAO. BENS NAO
LOCALIZADOS. SUSPENSAO DO PROCESSO POR
UM ANO. ARQUIVAMENTO PROVISORIO. LAPSO
TEMPORAL SUPERIOR A CINCO ANOS ENTRE O
ARQUIVAMENTO PROVISORIO E A PROLACAO
DA SENTENCA. MANUTENCAO DA DECISAO.
DESPROVIMENTO.

- Nos moldes da Simula n® 314, do Superior Tribunal

de Justica, "Em execucao fiscal, nao localizados bens



penhoraveis, suspende-se o processo por um ano,
findo o qual se inicia o prazo da prescricao
qtiinqgiienal intercorrente."

- Nao ha de se falar em nulidade da sentenca que
decretou a prescricdo intercorrente quando o
processo permaneceu por mais de cinco anos
paralisado, sem localizagao do devedor ou de seus
bens, configurando-se totalmente intteis os
requerimentos formalizados pela Fazenda Publica

estadual.

Em suas razoes, o recorrente argumenta, em suma, a
ocorréncia de omissido, porquanto nao foram observadas as datas e informacoes

constantes na execucao fiscal. Explica, para tanto, que “a execucdo foi ajuizada em

OUTUBRO/1995, tendo o Juiz da época despachado determinando a citacdao da

executada, e sendo a mesma citada em 02/04/1996 (fls. 4A), interrompendo a

prescricao tributaria em relacdo a todos os executados, vez que jd em vigor a nova

redacao do art. 174, do CTN, e que ocorreram fatos que atrasaram o andamento

processual por mora do judicidrio”, fl. 93. Ao final, pugna pela necessidade de

prequestionamento da matéria.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Como se sabe, os embargos declaratorios se
destinam a sanar, em sentencas, decisOes e acdérdaos, obscuridades, duvidas,
omissoes ou contradi¢oes eventualmente existentes naquelas ou nestes (artigo 1.022,

do Cddigo de Processo Civil atual).
A contradicao e a obscuridade relacionam-se a

questdes que foram apreciadas pelo julgador, ao passo que a omissao, a aspectos nao

explorados por aquele. Isto implica dizer que, em havendo omissao, o provimento
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judicial pode vir a ser alterado, quantitativa ou qualitativamente, por um
pronunciamento complementar; enquanto que, em ocorrendo os demais vicios, a

mesma decisao devera ser explicitada.

Nessa ordem de ideias, € cedigo que os embargos de
declaragao se prestam a viabilizar, dentro da mesma relagao processual, a
impugnacao de qualquer decisao judicial eivada de obscuridade, contradicao ou

omissao, nao se revestindo, pois, de caracteristicas de revisao total do julgado.

Na hipodtese vertente, percebe-se, na verdade, que a
parte embargante nao se conformou com a fundamentagao contraria da decisao em
relacdao as suas pretensdes e, para tanto, lan¢ou mao dos assim declaratdrios sob a
alcunha de omissao, pautada na auséncia de pronunciamento acerca das datas e

informagoes contidas nos autos.

Contudo, o acérdao atacado, a esse respeito, assim
pontuou, fls. 84/85:

A prescricao intercorrente encontra embasamento no
art. 40, da Lei de Execucao Fiscal, notadamente, § 4°,
quando preconiza “Se da decisao que ordenar o
arquivamento tiver decorrido o prazo prescricional, o
juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, poderd, de
oficio, reconhecer a prescricdo intercorrente e
decreta-la de imediato”.

Na hipdtese dos autos, a agdo foi interposta em
dezembro de 1995 e, diante das infrutiferas tentativas
de localizacao de bens de titularidade do devedor, a
suspensao do feito pelo lapso temporal de um ano, o
qual foi deferido pelo Magistrado singular, com
fundamento no art. 40, da Lei n® 6.830/80, fl. 38.

Os autos tiveram seu arquivamento determinado em
30/07/2007, sendo a Fazenda Publica intimada para se

manifestar em 15/08/2007. Ato continuo, o processo
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foi extinto em 08/04/2014 (juntada do mandato). Nao
houve, no periodo, qualquer manifestacio do ente
estatal.

Da situagao exposta nos autos, depreende-se que a
Fazenda Publica nao promoveu o devido impulso
por lapso superior a 05 (cinco) anos, de modo que,
por forca do disposto no art. 40, § 4% da Lei de
Execugao Fiscal, o reconhecimento da prescrigao
intercorrente ¢ medida cogente, uma vez que do
arquivamento do feito decorreu o prazo prescricional

previsto no art. 174 do Codigo Tributario Nacional.

Desta feita, a sustentagdo do insurgente quanto a

existéncia de omissao, em verdade, visa a rediscussao de matéria ja enfrentada no

decisério combatido.

De outra banda, a pretensdao de prequestionamento,

requisito indispensavel para se recorrer as instancias superiores, a teor das Siumulas

n® 356 e n® 282, ambas do Supremo Tribunal Federal, fica condicionado ao

reconhecimento das maculas dispostas no art. 535, do Cdédigo de Processo Civil,

conforme entendimento do Superior Tribunal de Justiga, no Recurso Especial n®
11.465-0 de Sao Paulo, Relator Ministro Democrito Reinaldo.
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A respeito, a jurisprudéncia:

EMBARGOS DE DECLARACAO.
PRESSUPOSTOS. REQUISITOS DO ART. 535 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AUSENCIA.
REEXAME DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. O
pressuposto de admissibilidade dos embargos de
declaracao ¢é a existéncia de obscuridade ou
contradi¢do na sentenca ou no acérdao, ou, ainda, a

omissao de algum ponto sobre o qual o juiz ou o



julgado desta Corte de Justica:
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tribunal deveria se pronunciar. Os Embargos de
Declaracdo nado configuram via idonea para a
obtengao do reexame das questdes ja analisadas nos
autos, ainda com o fim de prequestionamento como
pressuposto para interpor Recurso Especial ou
extraordinario. (TJMG; EDcl 1.0702.12.059442-0/002;
Rel. Des. Darcio Lopardi Mendes; Julg. 23/01/2014;
DJEMG 27/01/2014) - destaquei.

Sobre o tema em discussao, convém colacionar

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO E CONTRADICAO.

INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO.
INADMISSIBILIDADE REEXAME DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS

EMBARGOS. Os embargos de declaracao
consubstanciam recurso de integracao, nao se
prestando para reexame da matéria. O ST] “tem
entendimento pacifico de que os embargos
declaratdrios, mesmo para fins de
prequestionamento, s6 serao admissiveis se a decisao
embargada ostentar algum dos vicios que ensejariam
o seu manejo (omissdo, obscuridade ou

4 ‘"

contradicdo).” “constatado que a insurgéncia da
embargante nao diz respeito a eventual vicio de
integracdo do acdérdao impugnado, mas a
interpretacdo que lhe foi desfavoravel, é de rigor a
rejeicio dos aclaratdrios.”1. (TJPB; EDcl 0001443-
23.2013.815.0491; Quarta Camara Especializada
Civel; Rel. Des. Miguel de Britto Lyra Filho; DJPB

22/09/2014; Pag. 13) - negritei.



Diante do panorama narrado, observa-se que o
acordao hostilizado foi nitido e objetivo, inexistindo quaisquer dos vicios declinados
pelo recorrente, tendo referido decisum apenas acolhido posicionamento diverso do

sustentado pela parte inconformada.

Sendo assim, resulta prejudicado 0
prequestionamento da matéria, pois, mesmo para fins de acesso as instancias
superiores, a sua finalidade vincula-se ao preenchimento de um dos pressupostos

especificos, o que nao restou configurado.

Assim, nao é necessario grande esfor¢o para se
perceber que a postulacdo sob andlise é inadmissivel na via do recurso de integragao,
posto que nao diz respeito a quaisquer dos defeitos arrolados no art. 1.022, do novo

Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E o VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Joao Alves da Silva (Presidente), Frederico Martinho da Nébrega Coutinho (Relator)
e Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito convocado para substituir o

Desembargador Romero Marcelo da Fonseca Oliveira).

Presente a Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias

Feitosa, Promotora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 30 de agosto de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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