PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

ACORDAO

Apelacao Civel n° 0000621-31.2015.815.0631

Origem
Relator
Apelante
Advogado
Apelada
Advogados

: Comarca de Juazeirinho
: Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
: José Robério Ramos Pascoal

: Péricles de Moraes Gomes - OAB/PB n? 3663
: Porto Seguro Companhia de Seguros Gerais
: Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti - OAB/PB n° 19.353 e Evandro de

Souza Neves Neto - OAB/PB n® 13.836

APELACAO. ACAO DE REPARACAO POR
MATERIAIS.
IMPROCEDENCIA. CONTRATO DE SEGURO.
FURTO DE AUTOMOVEL. NEGATIVA DE
COBERTURA. QUESTIONARIO DE AVALIACAO
DE RISCO. CONDUTOR PRINCIPAL. EXISTENCIA
DE GARAGEM. AFIRMACOES INVERIDICAS.
VEICULO ESTACIONADO EM VIA PUBLICA.
OCORRENCIA DO SINISTRO. AGRAVAMENTO
DOS RISCOS DO CONTRATO. PERDA DO
NEGATIVA
JUSTIFICADA. APLICACAO DOS ARTS. 765 E 766
DO  CODIGO  CIVIL. ATO
INOCORRENCIA. DEVER DE
INEXISTENTE. MANUTENCAO DA SENTENCA.

DANOS MORAIS E

DIREITO A GARANTIA.

DESPROVIMENTO.

Apelagio Civel n® 0000621-31.2015.815.0631

REPARAR



- Devem as partes no contrato de seguro, guardar a
mais estrita boa-fé e veracidade das informacgoes
relativas ao objeto do contrato, uma vez que
declaragOes inexatas ou omissao de circunstancias
que possam influir na aceitagao da proposta ou na
taxa do prémio resultardao na perda do direito a
garantia, consoante estabelecido nos dispositivos
dos arts. 765 e 766, do Codigo Civil.

- Considerando que as declaragdoes inveridicas
relacionadas ao condutor principal do veiculo,
quando do preenchimento do questiondrio de
avaliacao de riscos pelo segurado, acabou reduzindo
a probabilidade do sinistro e influcenciando
diretamente na fixagdo taxa do prémio, deve-se
reconhecer a legitimidade da negativa da cobertura,

porquanto verificada a perda do direito a garantia.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover o recurso.

José Robério Ramos Pascoal ajuizou Acdo de
Reparacao por Danos Morais e Materiais, em face da Porto Seguros S/A - Seguros,
alegando ter celebrado contrato de seguro prevendo situagao de risco por roubo do
veiculo Volkswagen Novo Gol Rock In Rio 1.8 Flex GV - Placa OEU 1868/PB, nos
moldes da apdlice n® 553854, sendo que, apos noticiar o furto do veiculo ocorrido no
dia 20 de fevereiro de 2015 e pleitar o pagamento pelos danos sofridos, o seguro foi
negado, ao fundamento de ndo possuir "garagem para guardar o carro”, muito
embora o pagamento do seguro venha sendo feito na forma e prazo acordados.

Diante do panorama narrado postulou a condenac¢ao da seguradora ao pagamento
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de indenizagao pelos danos morais e materiais, além da cobertura do seguro.

Contestacao  ofertada, fls. 34/69, alegando,
preliminarmente, a inépcia da inicial, por auséncia de pedido certo e determinado em
relagcdo aos danos materiais, e a impossibilidade de deferimento da tutela antecipada
requerida. No mérito, postulou a improcedéncia dos pedidos, argumentando, em
resumo, a um, aplicagao dos arts. 765 e 766, do Codigo Civil, haja vista ter havido
violagdo a clausula perfil do contrato de seguro, a dois, inexisténcia de abusividade
contratual, a trés, necessidade de comprovagdo dos danos materiais, a quatro,

inocorréncia de dano moral.

O Juiz de Direito a quo julgou improcedente o

pedido, nos seguintes termos, fls. 138/140:

Por tais fundamentos, nos termos dos arts. 765 e
766 do Cddigo Civil, c/c art. 269, I, do CPC, julgo

improcedente os pedidos do autor.

Inconformado, o autor interpos APELACAO, fls.
144/151, alegando, em resumo, a existéncia no contrato celebrado, de cldusulas
leoninas e abusivas, a responsabilidade objetiva da seguradora e a impossibilidade
de uma cldusula contida na proposta de seguro retirar o direito de percebimento da
indenizacao referente ao valor do bem. Aduz que o contrato de seguro em questao
contém cldusulas duvidosas e que apenas beneficiavam a seguradora, fato que, na
Otica do recorrente, torna nulo o contrato. Sustenta, outrossim, nao ter o Magistrado
a quo considerado os principios basicos do direito e a sua boa-fé. Defende, por fim,
que diante da nulidade da avenga, deve prevalecer a responsabilidade objetiva da
promovida no que tange ao pagamento do seguro, que surge apenas com a
comprovagao do fato danoso, no caso, o furto do veiculo. Requer, por fim, o reexame
da matéria, com base no art. 485, VIII e IX, §§ 1° e 2°, do Cddigo de Processo Civil de
1973.

Contrarrazdes ofertadas, fls. 156/176, postulando a
manutencao da sentenga, ao fundamento de violacao, pelo segurado, das disposi¢oes
os arts. 765 e 766, do Codigo Civil.
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Feito ndo remetido ao Ministério Publico, tendo-se
em vista 0 nao se amoldar as hipdteses elencadas no art. 178, do Novo Codigo de

Processo Civil.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Analisando os autos, vé-se que as partes celebraram
contrato de seguro do veiculo Volkswagen Novo Gol Rock In Rio 1.8 Flex GV - Placa
OEU 1868/PB, nos moldes da apdlice n°® 0531 71553845, tendo o segurado declarado,
por ocasiao do preenchimento questiondrio de avaliacdo de risco, que o condutor
principal possuia "garagem ou estacionamento fechado e exclusivo para o veiculo
segurado”, fl. 85, sendo que, no dia 20 de fevereiro de 2015 quando estava
estacionado em via publica, especificamente na Rua Libero Badaro, préximo ao n®

202, Boa Vista, Sorocaba/SP, o automovel objeto do contrato em referéncia foi furtado.

Noticiada do sinistro, a seguradora recusou o
pagamento da indenizacao, sob a justificativa de que o autor, visando a se beneficiar
do desconto no valor do prémio, violou a cldusula de perfil do usudrio, haja vista ter
omitido a inexisténcia de garagem para o veiculo, agravando, assim, o risco do

seguro.

Por sua vez, o segurado, ora apelante, alega que o
acontecimento do evento danoso, no caso, furto do veiculo, é suficiente, por si so,
para responsabilizar objetivamente a promovida pelo pagamento do prémio, pois, no
seu entender, clausulas contidas na proposta de seguro nao podem retirar o direito
de percebimento da indenizagdo prevista no contrato, sobretudo se considerado que,

além de abusivas e duvidosas, apenas beneficiam a proponente.

Feitas as consideragOes pertinentes, passo ao exame

do recurso.
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Na hipotese, restaram induvidosos a contratagao do
seguro, fls. 19/26, a subtragao do veiculo, fls. 14/15, o preenchimento pelo segurado
do questiondrio de avaliagao do risco, fl. 23, e a negativa da ré em pagar a
indenizacdo respectiva, fls. 17/18, pois sobre a ocorréncia de tais fatos nao divergiram

as partes.

Nessa senda, fica facil concluir que a controvérsia a
ser resolvida reside em apurar a legitimidade da recusa emitida pela seguradora e,
por conseguinte, a sua responsabilidade no que se refere ao pagamento da
indenizagao securitaria e dos supostos danos materiais e morais suportados pelo

segurado.

Como se sabe, o contrato de seguro é um contrato
eminentemente de risco, subordinando, portanto, a superveniéncia de um evento
futuro e incerto, isto é, fora do controle das partes, nada obstante de natureza

possivel.

Por meio dessa espécie de avenca, o segurador se
obriga, mediante o pagamento do prémio, a garantir interesse legitimo do segurado,
relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos predeterminados, observados os limites da
apolice, devendo as partes guardar a mais estrita boa-fé e veracidade das
informacoes relativas ao objeto do contrato, uma vez que declara¢des inexatas ou
omissao de circunstancias que possam influenciar na aceitagdo da proposta ou na
taxa do prémio resultarao na perda do direito a garantia, consoante estabelecido nos

dispositivos dos arts. 765 e 766, do Cddigo Civil, que abaixo reproduzo:

Art. 765. O segurado e o segurador sao obrigados a
guardar na conclusao e na execugao do contrato, a
mais estrita boa-fé e veracidade, tanto a respeito do
objeto como das circunstancias e declaracoes a ele

concernentes.
E,

Art. 766. Se o segurado, por si ou por seu
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representante, fizer declaragdoes inexatas ou omitir
circunstancias que possam influir na aceitagdo da
proposta ou na taxa do prémio, perdera o direito a
garantia, além de ficar obrigado ao prémio vencido.

Paragrafo tnico. Se a inexatidao ou omissao nas
declaragdoes nao resultar de ma-fé do segurado, o
segurador tera direito a resolver o contrato, ou a
cobrar, mesmo apoOs o sinistro, a diferenca do

prémio.

Surge dai a necessidade de o segurado, em
observancia ao principio da boa-fé que deve guiar toda a relagao contratual, informar

qualquer evento capaz de influenciar na probabilidade do sinistro ou na fixacao da

taxa do prémio devida, sendo comum, em contratos dessa natureza, a existéncia de

clausula de perfil, com o inento de avaliar o risco do contrato e estabelecer o valor do

prémio.

Nessa senda, considerando que a cldusula
questionada, além de clara, foi previamente infomada ao segurado, nao vislumbro
qualquer abusividade no questiondrio sobre o perfil do condutor principal do
veiculo, mais especificamente, no que diz respeito a indicagao de onde habitualmente
se estacionaria o bem segurado, especialmetne se considerado que, quando da
celebragao, o aderante, ao opotar por tal modalidade de avenga, anuiu as condi¢des
nela estipuladas, de forma espontanea e consciente, certamente, por considera-la,

naquele momento, mais benéfica as suas pretensoes.

O apelante sustenta, ainda, a nulidade da clausula
relativa ao questiondrio de avaligao de risco, especificamente da indagacdo acerca da
existéncia de garagem para o veiculo segurado, ao fundamento de que tal indagacao,

além de dubia e abusiva, somente beneficia a seguradora.

Em que pese a alegacao do recorrente, entendo nao
ser caso de aplicagao do art. 423, do Codigo Civil, conforme postulado, pois a
clausula contratual em referéncia, por ndo ser dubia ou contraditéria, nao reclama

interpretacdo favoravel ao aderente, conforme se vé do seguinte excerto estraido do
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contrato, onde consta a pergunta formulada pela seguradora e a resposta dada pelo

segurado, fl. 23:

O principal Condutor possui garagem ou
estacionamento fechado e exclusivo para o veiculo
segurado: Nao trabalha ou o veiculo nao ¢ utilizado
como meio de trasporte ao trabalho; Sim, no
colégio/faculdade/pos-graduacao; Sim, na residéncia

com portao automatico ou porteiro.

Da mesma forma, também restou observado o
disposto no art. 54, § 4°, do Codigo de Defesa do Consumidor, que, ao tratar do
contrato de adesao, caso dos autos, enuncia que "As clausulas que implicarem
limitagao de direito do consumidor deverao ser redigidas com destaque, permitindo

sua imediata e facil compreensao".

Diante do panorama narrado, conclui-se que a
conduta de José Robério Ramos Pascoal, proprietario do veiculo, consistente na
prestacao de afirmacoes inveridicas, quando do preenchimento do questionario de
avaliacdo de risco, no que se refere ao condutor principal do veiculo possuir
garagem ou estacionamento fechado e exclusivo para o automovel segurado,
resultou no agravamento dos riscos do objeto do contrato, haja vista a subtragao
noticiada ter ocorrido em razao de o condutor principal nao posuir vaga de garagem
e o automodvel permanecer estacionado em via publica por varios dias, conforme

noticiado no Boletim de Ocorréncia de fls. 14/15.

Ademais, € inegavel que o comportamento do
segurado reduziu o risco do contrato e influenciou diretamente na fixagao da taxa do
prémio, porquanto, como se sabe, a existéncia do questionario de avaliacao de risco
objetiva, exatamente, avalir os riscos do contrato e estabelecer a taxa do prémio, que
variard de acordo com os riscos apurados, significa dizer, quanto menor o risco,

menor o valor devido pelo segurado.

Acerca do tema, precedente do Superior Tribunal de

Justica:
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RECURSO ESPECIAL. CIVIL. SEGURO DE
AUTOMOVEL. QUESTIONARIO DE AVALIACAO
DE RISCO. INFORMACOES INVERIDICAS DO
SEGURADO. CONDUTOR PRINCIPAL. VAGA DE
GARAGEM. INTERFERENCIA NA CLAUSULA DE
PERFIL. PAGAMENTO DE PREMIO A MENOR.
MA-FE. CONFIGURACAO. PERDA DO DIREITO A
GARANTIA NA OCORRENCIA DO SINISTRO.
EXEGESE DOS ARTS. 765 E 766 DO CC.

1. O contrato de seguro é baseado no risco, na
mutualidade e na boa-fé, que constituem seus
elementos essenciais. Além disso, nesta espécie de
contrato, a boa-fé assume maior relevo, pois tanto o
risco quanto o mutualismo sao dependentes das
afirmagOes das proprias partes contratantes.

2. A seguradora, utilizando-se das informacoes
prestadas pelo segurado, como na clausula de
perfil, chega a um valor de prémio conforme o risco
garantido e a classe tarifaria enquadrada, de modo
que qualquer risco nao previsto no contrato
desequilibra economicamente o seguro, dado que
ndo foi incluido no calculo atuarial nem na
mutualidade contratual (base econémica do
seguro).

3. A ma-fé ou a fraude sao penalizadas severamente
no contrato de seguro. Com efeito, a fraude, cujo
principio é contrario a boa-fé, inviabiliza o seguro
justamente  porque altera a relacdo de
proporcionalidade que deve existir entre o risco e a
mutualidade, rompendo, assim, o equilibrio
econdmico do contrato, em prejuizo dos demais
segurados.

4. A penalidade para o segurado que agir de ma-fé,



ao fazer declaracbes inexatas ou omitir
circunstancias que possam influir na aceitacdo da
proposta pela seguradora ou na taxa do prémio, é a
perda do direito a garantia na ocorréncia do sinistro
(art. 766 do CC). E assim é porque o segurado e o
segurador sdo obrigados a guardar, na conclusao e
na execu¢do do contrato, a mais estrita boa-fé e
veracidade, tanto a respeito do objeto como das
circunstancias e declara¢oes a ele concernentes (art.
765 do CC).

5. Apenas se o segurado agir de boa-fé, ao prestar
declaracbes inexatas ou omitir informacoes
relevantes, é que o segurador poderd resolver o
contrato ou, ainda, cobrar, mesmo apods o sinistro, a
diferenca do prémio, sem prejuizo da indenizacao
securitdria.

6. Retirar a penalidade de perda da garantia
securitaria nas fraudes tarifarias (inexatidao ou
omissao dolosas em informagao que possa
influenciar na taxa do prémio) serviria de estimulo a
pratica desse comportamento desleal pelo segurado,
agravando, de modo sistémico, ainda mais, o
problema em seguros de automoveis, em prejuizo da
mutualidade e do grupo de exposigao que iria
subsidiar esse risco individual por meio do fundo
comum.

7. Recurso especial nao provido.

(REsp  1419731/PR, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, Rel. p/ Acoérdao Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 07/08/2014, DJe 09/09/2014) - negritei.

Cabe evidenciar, por oportuno, nao se estar

afirmando que o mero estacionamento de automoével em via publica, que se verifica
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no cotidiano do cidadao comum, acarreta o agravamento dos riscos do contrato e

justifica a nao cobertura do seguro em casos tais.

O caso dos autos € peculiar, pois, Alysson Guimaraes
Pascoal, ocondutor principal, apods estacionar o veiculo em via publica,
especificamente na Rua Libero Badard, préximo ao n° 202, Boa Vista, Sorocaba/SP,
viajou para a cidade de Campina Grande/PB, retornando apds 12 (doze) dias, quando
entdo verificou a ocorréncia do furto, consoante se extrai do seguinte trecho do

Boletim de Ocorréncia Policial, fl. 14:

Comparece a vitima informando que no dia
20/02/2015 viajou para o Cidade de Campina
Grande/PB para visitar parantes. Ocorre que deixou
seu veiculo devidamente estacionado, fechado e com
alarmente acionado, isto na Rua Libero Badoro,
proximo ao numeral 202. Permaneceu viajando por
aproximandamente 12 dias e hoje retornou para
Sorocaba e para sua supressa ao dirigir-se a seu
veiculo para busca-lo a0 o encontrou tendo sido o
mesmo FURTADO.

Tal proceder, ndo se pode negar, deixou o automovel
mais vulneravel a ocorréncia do sinistro, uma vez que 0 mesmo permaneceu no meio
da rua por varios dias seguidos, sem a adogao de qualquer medida de precaucao por
parte do proprietario e/ou do condutor, é dizer, ficou sujeito as investidas criminosas.

Tanto é assim que acabou sendo furtado no periodo informado.
Sobre o tema em andlise, os seguintes julgados:

SEGURO DE AUTOMOVEL. Furto de veiculo
estacionado em via publica. Segurado que, ao
contrdrio do que declarou por ocasidao da proposta,
nao manteve o automovel na garagem de sua
residéncia, deixando de cumprir com os deveres de

confianca e boa fé que norteiam a execugao do
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contrato, além de provocar desnecessario
agravamento do risco e consequente desequilibrio
da relacao negocial. Desprovimento do recurso.
(TJRJ; APL  0001800-56.2009.8.19.0030;  Oitava
Camara Civel; Rel. Des. Adriano Celso Guimaraes;
Julg. 23/02/2016; DOR] 29/06/2016).

E,

SEGURO FACULTATIVO DE AUTOMOVEL. ACAO
DE COBRANCA. Acao visando a cobranca do
seguro facultativo de veiculo objeto de furto.
Contrato de seguro realizado com observacao do
perfil do segurado. Necessidade de prestacao de
informacg0es corretas ao seguro, a fim de se apurar o
risco. Informacdes prestadas que nao condiziam com
os fatos ocorridos. Reconhecimento da ma-fé.
Veiculo objeto de furto que se encontrava
estacionado na via publica, e nao em
estacionamento, como constava do contrato, fato
esse que agravou o evento. Contrato de seguro que
deve ter interpretacao restritiva, e nao ampliativa.
Risco agravado quando dos fatos, além de
fornecimento de informacgOes inveridicas Nao se
tratando de furto eventual, posto que o veiculo era
guardado, estacionado, rotineiramente, na via
publica, quando da atividade laboral do apelante, o
que torna invidvel a pretensdo inicial A¢ao julgada
improcedente. Recurso improvido. (TJSP; APL
0004069-70.2012.8.26.0191;  Ac.  8101649; Poa;
Trigésima Terceira Camara de Direito Privado; Rel.
Des. Carlos Nunes; Julg. 15/12/2014; DJESP
19/12/2014).

Descabe o pedido de percebimento da indenizagao
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securitaria, tendo em vista a existéncia de declara¢des inveridicas sobre circunstancia
capaz de influir no agravamento do risco do contrato e, por conseguinte, na fixacao

da taxa do prémio.

Diante da nao caracterizagao do alegado ato ilicito,
também ndo merece acolhimento o pedido de reparacao por danos morais e
materiais, porquanto nao satisfeitos os pressupostos da responsabilidade civil, nos
moldes do art. 186 e 927, do Codigo Civil.

Sendo assim, considerando a legitimidade da

negativa de cobertura pela segurada, deve ser mantida a sentenca.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO

APELOQO, para manter inalterada sentenca.

E o VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Joao Alves da Silva (Presidente), Frederico Martinho da Nébrega Coutinho (Relator)
e Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito convocado para substituir o

Desembargador Romero Marcelo da Fonseca Oliveira).

Presente a Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias

Feitosa, Promotora de Justica, representando o Ministério Pablico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 30 de agosto de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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