PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

ACORDAO
Apelacao Civel n° 0048668-39.2011.815.2001
Origem : 152 Vara Civel da Comarca da Capital

Relator : Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Apelante : Anderson Souza de lima

Advogado : Otacilio Batista de Sousa Neto OAB/PB n® 10.866

Apelada :R.M.T. Comércio de Confecgdes Ltda - ME (Big Lojas)
Advogado :Marcondes Rai Novack - OAB/MT n® 8.571

APELACAO. ACAO DE DECLARACAO DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO
POR DANOS  MORAIS. PROCEDENCIA.
INSURGENCIA DO AUTOR. PRETENSAO.
MAJORACAO DOS DANOS MORAIS. INSCRICAO
INDEVIDA EM CADASTRADO DE RESTRICAO
AO CREDITO. DANO MORAL CONFIGURADO.
QUANTUM FIXADO EM PRIMEIRO GRAU.
INOBSERVANCIA AO CRITERIO DA
RAZOABILIDADE E AO CARATER PUNITIVO E
PEDAGOGICO DA REPARACAO. MAJORACAO
QUE SE IMPOE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
APLICACAO DO ART. 20, § 3¢ DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. ELEVACAO DA VERBA.
REFORMA DA SENTENCA. PROVIMENTO.
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- A indenizagdao por dano moral deve ser fixada
segundo os critérios da razoabilidade e da
proporcionalidade,  observando-se, ainda, as
peculiaridades do caso concreto e, nao tendo sido
observados tais critérios quando da fixacao do
quantum indenizatorio, perfeitamento possivel a
majoracao da referida verba indenizatdéria, a fim
atender ao carater punitivo e pedagdgico inerente a

esse tipo de reparagao.

- Deve ser majorada a verba honoraria, a fim de
adequar o quantum estabelecido ao disposto no § 3°,
do art. 20, do Cddigo de Processo Civil de 1973,

vigente ao tempo da sentenca.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, prover o apelo.

Anderson Souza de Lima ajuizou A¢ao Declaratdria
de Inexisténcia de Débito c/c Indenizagao por Danos Morais, em face da Big Lojas,
alegando fazer jus a indenizagao por danos morais, ao fundamento de ter tido seu
nome inscrito de forma indevida no cadastro de restricio ao crédito a pedido de
promovida, pois ndo celebrou o contrato motivador do débito cuja legitimidade se
questiona. Nesse panorama postulou ser determinada a exclusdao do seu nome do
cadastro de mau pagadores e a fixacao de indenizado pelos danos morais

suportados.

Contestacao, fls. 25/31, postulando a improcedéncia
do pedido, alegando, em resumo, a possibilidade de fraude, bem ainda que a
situagao ja foi solucionada, haja vista ja ter havido a exclusdao da restricao e o

cancelamento do débito questionado. Defendeu, ainda, no que tange ao pedido de
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danos morais, a incidéncia da excludente de responsabilidade decorrente de culpa
exclusiva de terceiro, nos termos do art. 14, § 3° II, do Cddigo de Defesa do

Consumidor.

A Juiza de Direito a quo julgou procedente o pedido

inicial, nos seguintes termos, fls. 56/57 e 57/V:

ANTE O EXPOSTO, mais que dos autos consta e
normas do direito aplicdveis ao caso, JULGO
PROCEDENTE O PEDIDO para condenar a
promovida a pagar ao requerente a importancia de
R$ 1.000,00 (mil reais), a titulo de danos morais,
acrescida de juros, de 1% ao meés, e corregao
monetdria, pelo INPC, a partir da data da publicacao
da presente decisao.

Condeno, ainda, o promovido em custas e
honordarios advocaticios, que fixo em R$ 500,00

(quinhentos reais), nos termos do art. 20, § 4°, do
CPC.

Inconformado, o autor interpds APELACAO, fls.
59/63, defendendo a necessidade de reforma da sentenca no que tange ao quantum
arbitrado a titulo de danos morais, alegando, em resumo, que o valor estipulado na
sentenca, além de ser insuficiente para amenizar o constrangimento suportado,
também nao atende ao cardter punitivo e pedagdgico da reparacdao. Requer,
outrossim, em caso de acolhimento da pretensado recursal, que o valor dos honorarios

advocaticios seja fixado em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacao.
) P ¢
Contrarrazoes nao ofertadas, fl. 68.
Feito ndao remetido ao Ministério Puablico, tendo-se

em vista ndo se amoldar as hipdteses elencadas no art. 178, do Novo Codigo de

Processo Civil.
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E 0 RELATORIO.

VOTO

O desate da controvérsia consiste em saber se o valor
arbitrado pela Juiza a quo a titulo de danos morais em favor de Anderson Souza de
Lima merece ser majorado, haja vista ter sido apenas essa a pretensao recursal do

insurgente.

Analisando os autos, vé-se que o recorrente teve seu
nome indevidamente inscrito cadastro de inadimplentes, por débito no importe de
R$ 86,48 (oitenta e seis reais e quarenta e oito centavos), fato decorrente de solicitacao

da Big Lojas, conforme comprova o documento de fl. 11.

A Magistrada a quo fixou indenizagao por danos
morais no importe de R$ 1.000,00 (mil reais), ao fundamento de que a empresa
demandada solucionou o problema de forma rapida e efetiva, pois, apos 07 (sete)
dias da reclamacao formulada pelo autor, detectou a existéncia da fraude noticiada e

determinou o cancelamento da negativacao alegada.

Como se sabe, a reparacao por danos morais deve
advir de ato que, pela carga de ilicitude ou injustica trazida, viole o direito da parte,
atingindo profundamente seu patrimonio psiquico. Nessas condic¢des, a indentagao
encontra amparo juridico no art. 5°, V e X, da Constituicao Federal, e art. 186, do
Codigo Civil.

No tocante a fixacao da verba indenizatéria moral,
convém esclarecer que os critérios utilizados para o seu arbitramento devem estar de
acordo com a melhor orientacdo doutrindria e jurisprudencial versadas sobre a
matéria sub examine. Ou seja, atentando-se ao critério da razoabilidade, incumbe ao
Magistrado, observando as especificidades do caso concreto e, ainda, considerando
as condigoOes financeiras do agente e a situacdo da vitima, arbitrar valor de forma que

nado se torne fonte de enriquecimento, tampouco seja inexpressivo a ponto de nao

atender aos fins ao qual se propoe. Significa dizer, “A indenizacdo por dano moral
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deve proporcionar ao lesado satisfacdio em justa medida, de modo que produza

impacto ao causador do mal capaz de dissuadi-lo de igual e novo atentado, sem

significar um enriquecimento sem causa da vitima.” (TJPB; AC 0002866-
37.2012.815.0981; Terceira Camara Especializada Civel; Rel® Des® Maria das Gragas
Morais Guedes; DJPB 30/07/2014; Pag. 12) - destaquei.

Diverso nao é o entendimento do Superior Tribunal

de Justica:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL.
DANO A IMAGEM. DIREITO A INFORMACAO.
VALORES SOPESADOS. OFENSA AO DIREITO A
IMAGEM. REPARACAO DO DANO DEVIDA.
REDUCAO DO QUANTUM REPARATORIO.
VALOR EXORBITANTE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

(...)

Mesmo sem perder de vista a notdria capacidade

econOmico-financeira da causadora do dano moral,

a_compensacdo devida, na espécie, deve ser

arbitrada com moderacio, observando-se a

razoabilidade e a proporcionalidade, de modo a

nio ensejar enriquecimento sem causa para o

ofendido. (...) 5. Nesse contexto, reduz-se o valor da
compensacgao. 6. Recurso Especial parcialmente
provido. (STJ; REsp 794.586; Proc. 2005/0183443-0;
RJ; Quarta Turma; Rel. Min. Raul Araujo; Julg.
15/03/2012; DJE 21/03/2012) - sublinhei.

Ora, sabe-se que a inscri¢ao indevida do nome do
consumidor no cadastro de mau pagadores ¢ suficiente, por si s, para ensejar o

dever de reparacao pelo constrangimento suportado.
Nesse sentido:
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APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C REPARACAO
POR DANO MORAL. TELEFONIA MOVEL.
COBRANCA INDEVIDA. INSCRICAO
IRREGULAR EM ORGAO DE PROTECAO AO
CREDITO. DANO MORAL PURO OU IN RE
IPSA. CONFIGURACAO DO ABALO
EXTRAPATRIMONIAL. MAJORACAO.
CABIMENTO. ARBITRAMENTO EM PATAMAR
RAZOAVEL. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. FIXACAO A LUZ DO ARTIGO
20, § 3% DO CPC. REFORMA DO DECISUM.
APELO PROVIDO. O lancamento indevido do
nome da autora nos cadastros de restricao ao
crédito, bem como a cobranca de divida inexistente,
provoca naturalmente agravos a honra do atingido e
prejuizos a sua pessoa, gerando a inegavel
obrigagdo de indenizar o0s danos morais
decorrentes. E unissona a jurisprudéncia do STJ no
sentido de que prescinde de prova o dano moral
gerado por inscri¢ao indevida em cadastro restritivo
de crédito. A indeniza¢ao por dano moral deve ser
fixada mediante prudente arbitrio do juiz, de acordo
com o principio da razoabilidade, observados a
finalidade compensatoria, a extensao do dano
experimentado, bem como o grau de culpa.
Simultaneamente, o valor ndao pode ensejar
enriquecimento sem causa, nem pode ser infimo, a
ponto de nao coibir a reincidéncia em conduta
negligente. (TJPB; APL 0002312-39.2014.815.0171;
Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des. Jodo
Alves da Silva; DJPB 31/05/2016; Pag. 11) - negritei.

Ocorre que, o caso dos autos, a conduta questionada



repercutiu de forma ainda mais profunda na vida do autor, que, além de ter tido seu
nome incluido no cadastro de mau pagadores por débito que ndo contraiu, também
se viu impedido de realizar um simples contrato de prestagao de servigo, no caso,
"compra de um pacote de TV e Internet para sua casa na Empresa Via Embratel", fl.

02, fato relatado na inicial e nao contestado pela demandada.

Assim, em que pese a atuagao célere da fornecedora
de servicos com o intento de solucionar o impasse noticiado pelo autor, a mesma foi
negligente, porquanto, ao nao adotar as cautelas necessarias para verificar se o autor
era efetivamente o responsavel pelo débito ou, ainda, para evitar a fraude realizada,
motivou o langamento do seu nome no cadastro de inadimplentes, provocando
constrangimentos inegdveis, especialmente se considerado que negativacao em
questao permaneceu por mais de 03 (trés) meses, conforme comprova a

documentacao de fls. 11 e 41.

Desse modo, considerando o porte financeiro da
empresa promovida e a situacdo econdmica da vitima, que é médico cardiologista,
entendo que o valor da indenizagdao por danos morais deve ser majorado para o
montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), valor que, além de estar em conformidade
com o critério da razoabilidade, também é suficiente para compensar o inconveniente
sofrido. O montante estipulado ¢, ao meu sentir, suficiente para atender ao carater

punitivo e pedagogico inerente a esse tipo de reparagao.

Quanto a fixacao do valor dos honorarios
advocaticios, nos termos do art. 20, § 3%, do Codigo de Processo Civil de 1973, vigente
ao tempo da prolacdo da sentenca, sabe-se que devera ser fixado entre o minimo de
10% (dez) e o maximo de 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacao,
observando-se o grau de zelo do profissional, o lugar da prestagao do servigo, a
natureza e importancia da causa, bem como o trabalho realizado pelo Advogado e o

tempo exigido para o seu servigo, de forma equitativa.

Assim, considerando sobretudo o valor da
condenacao, o trabalho realizado pelo causidico e o tempo de duragao do processo,
que tramita desde o ano de 2011, entendo ser razodvel a majoragao dos honorarios

advocaticios para o equivalente a 20% (vinte por cento) da condenacao, quantum que
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considero adequado, suficiente e justo para remunerar condignamente o trabalho do

ilustre causidico.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO A
APELACAO, para majorar o valor dos danos morais para o montante de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), bem como para elevar os honorarios advocaticios para o equivalente
a 20% (vinte por cento) do valor da condenagao, nos moldes do art. 20, § 3% do
Codigo de Processo Civil de 1973, vigente ao tempo da prolacdo da sentenca,
mantendo-se os termos do decisum no que tange a fixacdo dos juros de mora e da

corre¢ao monetaria.
E o VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Joao Alves da Silva (Presidente), Frederico Martinho da Nébrega Coutinho (Relator)
e Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito convocado para substituir o

Desembargador Romero Marcelo da Fonseca Oliveira).

Presente a Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias

Feitosa, Promotora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 30 de agosto de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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