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APELACOES.  ACAO  REVISIONAL  DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS C/C EXIBICAO DE
CONTRATO. PROCEDENCIA PARCIAL.
SUBLEVACAO DOS LITIGANTES. CONTRATO DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. INCIDENCIA DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
SUMULA N¢ 297, DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. REVISAO CONTRATUAL. JUROS
REMUNERATORIOS. COBRANCA ACIMA DE 12%
AO ANO. POSSIBILIDADE. ABUSIVIDADE NAO
CONFIGURADA. COBRANCA ACIMA DE 12% AO
ANO.  POSSIBILIDADE.  AUSENCIA  DE
DEMONSTRACAO DE EXCESSO EM RELACAO A
TAXA MEDIA PRATICADA NO MERCADO.
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ABUSIVIDADE NAO CONFIGURADA.
CAPITALIZACAO  MENSAL DOS  JUROS.
PACTUACAO EXPRESSA. ADMISSIBILIDADE.
REPETICAO DO INDEBITO. DEVOLUCAO NA
FORMA SIMPLES. IMPOSSIBILIDADE DA
RESTITUICAO EM DOBRO. ART. 42, PARAGRAFO
UNICO, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. MA-FE NAO CARACTERIZADA.
REFORMA DA SENTENCA NESSE ASPECTO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. DESPROVIMENTO DO APELO
INTERPOSTO PELO AUTOR E PROVIMENTO
PARCIAL DA APELACAO MANEJADA PELA
PROMOVIDA.

- A revisao contratual € possivel ao interessado
quando os termos pactuados se revelem

excessivamente onerosos ou desproporcionais.

- Nao resta duvida da aplicagio aos contratos
bancérios das disposi¢does do Cddigo de Defesa do
Consumidor, inclusive, ja sumulado pelo Superior

Tribunal de Justica, conforme a Simula de n® 297.

- Nos termos da Lei n°® 4.495/64 e da Sumula n® 596
do Supremo Tribunal Federal, a limitagao dos juros a
12% (doze por cento) ao ano constante do Decreto n®
22.626/33 deve ser afastada, haja vista a aludida
norma nao incidir sobre as operagdes realizadas por

institui¢oes do Sistema Financeiro Nacional.

- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
considerou dotada de clareza e precisao para se

aferir a pactuacdo expressa da capitalizacdo dos
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autos.

juros, a exposicado numérica, no instrumento
contratual, da taxa anual superior ao duodécuplo da
taxa mensal, situag¢do verificada no instrumento

contratual em debate.

- No que diz respeito a capitalizacao de juros, a MP
n® 1.963-17/2000, reeditada sob o n?® 2.170-30/2001,
passou a admiti-la nos contratos firmados
posteriormente a sua vigéncia, desde que haja

expressa previsao contratual.

- Nao demonstrada, através do conjunto probatodrio,
a ma-fé da instituicao financeira, ndo ha que se falar

em devolucao dos valores pagos a maior.
-“Se cada litigante for em parte vencedor e vencido
serdo reciproca e proporcionalmente distribuidos e

compensados entre os honorarios e as despesas” (art.
86, do Cddigo de Processo Civil).

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover o apelo do autor e prover

parcialmente o da promovida.

Jodo da Penha do Nascimento propds a presente

Acao Revisional de Clausulas Contratuais c/c antecipacao de tutela e Exibicao de

Contrato, em face da BV Financeira S/A - Crédito, Financiamento e Investimento

objetivando a revisao do contrato de alienagao fiducidria celebrado no valor de R$

22.000,00 (vinte e dois mil reais), a serem pagos em 38 (trinta e oito) parcelas, no valor

de R$ 1.013,01 (hum mil e treze reais e um centavo), sob a alegacdo da existéncia de
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abusividade contratual, decorrente da incidéncia de capitalizacao mensal de juros; da
cumulagdo de comissdao de permanéncia com a corre¢cao monetdria; multa contratual
superior a 2% (dois por cento) ao més, solicitando, por conseguinte, a repeticao de

indébito.

Devidamente citada, a BV Financeira S/A Crédito,
Financiamento e Investimento ofertou contestacao, fls. 55/67, suscitando,
preliminarmente, a inépcia da inicial e, no mérito, refutou os termos da exordial,

postulando, por fim, pela total improcedéncia dos requerimentos.

Impugnagao a contestacao, fls. 80/84, incluindo o

pedido de ressarcimento em dobro das cobrangas de tarifas administrativas.

O Magistrado a quo, fls. 88/93, julgou procedente, em
parte, os requerimentos contidos na peca preambular, consignando os seguintes

termos:

(...) rejeito a preliminar de inépcia da inicial e, no
mérito, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES
OS PEDIDOS, para o fim de determinar que o
Promovido restitua, em dobro, os valores cobrados a
titulo de comissao de permanéncia, quando
cumulada com corre¢ao monetdria, juros moratodrios,

tudo a ser apurado em liquidagao de sentenca.

Inconformado, o promovente interpos APELACAO,
fls. 101/105, aduzindo, em resumo, a ilegalidade de incidéncia da capitalizacao
mensal de juros; a imposicao de juros abusivos, por serem acima do limite legal de
12% (doze por cento), bem como superior a taxa média praticada no mercado; bem
como das tarifas administrativas. Por fim, requer a condenagao da apelada em

honordrios advocaticios no patamar de 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa.

A BV Financeira S/A - Crédito, Financiamento e

Investimento também manejou Recurso de Apelacao, fls. 123/137, postulando, em
Apelagio Civel n® 0002044-22.2012.815.0731 4



sintese, que a restituigdio do valor pago indevidamente seja realizado de forma
simples e corrigidas pelos indices oficiais com incidéncia dos juros legais. Requer,
ainda, a reforma dos honorarios advocaticios, e, por fim, o prequestionamento da

matéria.

Embora intimados, apenas o promovente ofertou

contrarrazoes, fls. 141/143.

Feito nao remetido ao Ministério Pablico, tendo-se
em vista o ndo preenchimento das hipdteses elencadas no art. 82, do Cddigo de
Processo Civil, consubstanciado, ainda, no art. 169, § 1°, do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba.

E 0 RELATORIO.

VOTO

Inicialmente, convém esclarecer que nao resta duvida
acerca da aplicacdao do Codigo de Defesa de Consumidor ao presente caso, conforme
consta no art. 3% § 2% da Lei n® 8.078/90, bem como no entendimento sumulado do

Superior Tribunal de Justiga, cuja transcri¢ao nao se dispensa:

Stumula n® 297: O Cédigo de Defesa do Consumidor

¢ aplicavel as institui¢oes financeiras.

E inegavel, portanto, a aplicagio das disposi¢des da

Lei Consumerista ao presente caso.

Feitas as consideragOes pertinentes, passo ao exame

da controvérsia, consistente na tematica relativa a fixacao dos juros remuneratorios.

Em suas razodes recursais, o promovente, ora

recorrente, suscitou a abusividade da taxa de juros aplicada no instrumento
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contratual, pois estipulados em patamar superior a 12% (doze por cento) ao ano, bem

COmMo por serem superiores a taxa média de mercado.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica, firmou

o entendimento no sentindo de que “as institui¢des financeiras nao se sujeitam a

limitagao dos juros remuneratorios estipulada na Lei de Usura, podendo aferir juros

remuneratorios superiores a 12% ao ano, circunstancia que, por si so, nao indica

71

cobranga abusiva.

E o que se conclui do decisorio, abaixo transcrito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO.
JUROS REMUNERATORIOS. LIMITACAO.
IMPOSSIBILIDADE. TAXAS DE ABERTURA DE
CREDITO E EMISSAO DE CARNE. LEGALIDADE.
1. Conforme jurisprudéncia pacifica do STJ, as
instituicOes financeiras nao se sujeitam a limitacao
dos juros remuneratorios estipulada na Lei de
Usura (Decreto 22.626/33), Stmula 596/STF; a
estipulacdo de juros remuneratdrios superiores a
12% ao ano, por si

s0, ndo indica cobranca abusiva; sao inaplicaveis
aos juros remuneratorios dos contratos de mutuo
bancario as disposi¢des do art. 591, c/c o art. 406 do
CC/2002; é admitida a revisdo das taxas de juros
remuneratorios em situa¢des excepcionais, desde
que caracterizada a relacio de consumo e que a
cobranca abusiva (capaz de colocar o consumidor

em desvantagem exagerada - art. 51, § 1%, do CDC)

1 — (STJ - AgRgno REsp 1423562 / RS, Rel Min. Raul Aratjo, Quarta Turma, Data do Julgamento 24/06/2014, DJe 01/08/2014)
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fique cabalmente  demonstrada, ante as
peculiaridades do julgamento em concreto.

2. As taxas de abertura de crédito - TAC - e de
emissao de carné - TEC - com quaisquer outras
denominag¢des adotadas pelo mercado, tém sua
incidéncia autorizada nos contratos celebrados até a
data de 30.04.2008.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ
- AgRg no AREsp 501983/RS, Rel. Min. Raul Araujo,
Quarta Turma, Data do Julgamento 24/06/2014, DJe
04/08/2014) - negritei.

E,

(...) A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do REsp n® 1.061.530/RS, Relatora a
Ministra Nancy Andrighi, submetido ao regime dos
recursos repetitivos, firmou entendimento de que: "a)
As institui¢des financeiras ndo se sujeitam a
limitagao dos juros remuneratorios estipulada na Lei
de Usura (Decreto 22.626/33), Sumula 596/STF; b) A
estipulacdo de juros remuneratdérios superiores a
12% ao ano, por si so, nao indica abusividade; c) Sao
inaplicdveis aos juros remuneratdrios dos contratos
de mutuo bancario as disposi¢des do art. 591 c/c o
art. 406 do CC/02; d) E admitida a revisdo das taxas
de juros remuneratorios em situagdes excepcionais,
desde que caracterizada a relagdo de consumo e que
a abusividade (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada - art. 51, §1°, do CDC) fique
cabalmente demonstrada, ante as peculiaridades do
julgamento em concreto".

3. Agravo regimental nao provido. (ST] - AgRg no

REsp 1119309/MG, Rel Min. Ricardo Villas Bdas
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Cueva, Terceira Turma, Data do Julgamento
12/08/2014, DJe 19/08/2014).

Ainda, insta destacar que a teor da Lei n® 4.595/64 e
da Stmula n® 596, do Supremo Tribunal Federal, deve ser afastada a limitacao do
encargo a 12% (doze por cento) ao ano prevista no Decreto n® 22.626/33, pois a
referida norma nao tem incidéncia quanto as operacdes realizadas por instituicdes

do Sistema Financeiro Nacional.

Ademais, ressalta-se que a simples exigéncia da taxa
contratada em percentual superior a média do mercado, nao implica, por si s, em
abusividade, pois, conforme posicionamento consolidado pelo Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do Recurso Especial 1061530/RS, segundo o rito dos recursos
repetitivos, “como média, ndo se pode exigir que todos os empréstimos sejam feitos
segundo essa taxa. Se isto ocorresse, a taxa média deixaria de ser o que &, para ser um
valor fixo. Ha, portanto, que se admitir uma faixa razoavel para a variagao dos juros.
“E, complementou ao firmar que “a taxa média de mercado, divulgada pelo Banco
Central, constitui um valioso referencial, mas cabe somente ao juiz, no exame das
peculiaridades do caso concreto, avaliar se os juros contratados foram ou nao

abusivos.”

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE ABERTURA
DE CREDITO EM CONTA CORRENTE. JUROS
REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE.
CAPITALIZACAO MENSAL.

1- O fato de as taxas de juros excederem o limite de
12% ao ano, por si, nao implica abusividade; impoe-
se sua reducdo, tio-somente, quando comprovado
que discrepantes em relacdo a taxa de mercado para

operacdes da mesma espécie.
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(...) (STJ - AgRg no REsp 1435667/SP, Rel. Min. Sidnei
Beneti, Terceira Turma, Data do Julgamento
27/03/2014, Data da Publicacao 23/04/2014) - negritei.

Nessa seara, consoante jurisprudéncia reiterada do
Superior Tribunal de Justica, a abusividade da taxa de juros nao é algo que se
presume, cabe a parte que a aproveita, a demonstracao cabal da respectiva excesso,

em relacdo a taxa média praticada no mercado.

A proposito:

(... E, de acordo com o entendimento
jurisprudencial construido, a abusividade da taxa de
juros remuneratdrios cobrada nao € presumida,
devendo ser efetivamente comprovada, e, ai sim,
utilizada a taxa média de mercado a fim de trazer o
equilibrio contratual. A simples cobranca em
patamar superior a taxa de mercado nao implica
reconhecimento automatico de abusividade. Deve ser
efetivamente demonstrada a cobranca abusiva, o que
nao se verifica no presente processo. (...). (ST] - AgRg
no AREsp 425121/MS, Rel. Min. Sidnei Beneti,
Terceira Turma, Data do Julgamento 10/12/2013, Data
da Publicacao 19/12/2013).

Na hipdtese dos autos, inexiste comprovacao de que
o indice de juros aplicado deixou a parte demandante em excessiva desvantagem
em relacao aqueles habitualmente aplicados no mercado a época da celebracao do
negocio juridico em discussdo, uma vez que a parte autora nao anexou qualquer
documento capaz de possibilitar a afericao de possivel discrepancia entre a taxa de
juros cobrada e a taxa média de mercado praticada ao tempo de sua celebragao da

avengca.

Diante de tais consideracdes, entendo pela
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legalidade da taxa de juros prevista no instrumento contratual.

Avancando, analiso a tematica relativa a
capitalizacdo mensal de juros, na qual a parte autora ressaltou a ilegalidade de sua

incidéncia.

No que se refere a capitalizagao de juros, o Superior
Tribunal de Justica firmou entendimento, segundo o qual € permitida a capitalizacao
mensal de juros nos contratos celebrados por instituicdes financeiras, apos 31 de
marco de 2000, data da publicagao da MP n® 1.963-17/00, reeditada sob o n® 2.170-

36/01, desde que expressamente convencionada.

Aprofundando-se na matéria, o Colendo Tribunal,
considerou dotada de clareza e precisao para se aferir a pactuacao expressa da
capitalizagao dos juros, a exposigao numérica, no instrumento contratual, da taxa

anual superior ao duodécuplo da taxa mensal.

Nesse sentido, calha transcrever o seguinte julgado,

negritado na parte que interesse:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
- ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE
BANCARIO - DECISAO MONOCRATICA QUE
DEU PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL DA CASA BANCARIA. IRRESIGNACAO
DO MUTUARIO.

1. E inadmissivel a revisio de oficio de clausulas
contratuais  consideradas abusivas, conforme
entendimento sedimentado na Simula 381 deste ST]J.
2. Juros remuneratorios. Impossibilidade de
limitaggo em 12% ao ano, pois o0s juros
remuneratorios nao sofrem a limitagao imposta pelo

Decreto n® 22.626/33 (Lei de Usura), conforme dispoe
a Sumula 596/STFE. A abusividade da pactuagao deve
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ser cabalmente demonstrada em cada caso, o que nao
foi comprovado nestes autos.

3. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
REsp n.® 973.827/RS, Rel.? para acérdao Min.? Maria
Isabel Gallotti, submetido ao procedimento dos
recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), assentou
entendimento de que é permitida a capitalizacao de
juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apés 31/03/2000, data da
publicacdo da Medida Provisdria n.® 1.963-17/2000,
em vigor como MP n® 2170-01, desde que
expressamente pactuada. A previsio no contrato
bancdrio de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para caracterizar
a expressa pactuacao e permitir a cobranca da taxa
efetiva anual contratada.(...). (ST] - AgRg no REsp
1352847/RS, Rel. Min. Marco Buzzi, Quarta Turma,
Data do Julgamento 21/08/2014, DJe 04/09/2014) —

negritei.

Ao examinar o contrato celebrado entre as partes, fls.
68/69, verifico que as taxas de juros mensal e anual encontram-se numericamente
delineadas, levando-se a conclusao de ter o autor anuido aquele valor. E, ainda,
observa-se que a taxa de juros anual, na ordem de 29,84%, € superior a 12 (doze)
vezes o valor da taxa mensal, no patamar de 2,20%, concluindo-se pela incidéncia da

capitalizagao dos juros na pactuacao entre as partes.

Logo, diante da celebracdao do contrato sob a égide
da MP n® 1.963-17/00, reeditada sob o n® 2.170-36/01, e ante a especificagao dos
percentuais referentes a taxa de juros mensal e anual, cabivel a incidéncia da

capitalizacao.

Nesse palmilhar, entendo pela manutencao da

sentenca a quo nesse ponto, ante a possibilidade de incidéncia da capitalizacao dos
Apelagio Civel n® 0002044-22.2012.815.0731 11



juros, mormente pela anuéncia voluntaria do consumidor as premissas contratuais.

Melhor sorte também ndo  assiste ao
promovente/apelante quando pleiteia a condenacao da financeira ao pagamento
das tarifas administrativas, pois, como bem ressaltou o Magistrado a quo, fl. 93, “a
peti¢do inicial em nenhum momento faz referéncia a ilegalidade da cobranca de taxas
como servigos de terceiros, tarifa de cadastro, registro de contrato, emissao de carné e
avaliagao”, sendo tais pleitos incluidos na réplica a contestagdo, o que, pelo
“principio da estabilizagado da demanda, ndao pode ser alterado o pedido apds a

resposta do réu”.

No tocante ao pleito relativo a devoluc¢ao, em dobro,
do valor indevidamente pago pela promovente, ressalto, desde logo, que a sentenca
merece ser reformada nesse aspecto, haja vista nao restar demonstrada a ma-fé da
instituicdo financeira, requisito imprescindivel nos termos da jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, a ensejar a aplicagdo do pardgrafo tinico do art. 42, do

Codigo de Defesa do Consumidor.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS
E INTERPRETACAO CONTRATUAL.
IMPOSSIBILIDADE. CAPITALIZACAO.
LEGALIDADE. DEVOLUCAO EM DOBRO.
DESCABIMENTO. (...) 3.- A capitaliza¢ao dos juros é
admissivel quando pactuada e desde que haja
legislacao especifica que a autorize. Assim, permite-
se sua cobranca na periodicidade mensal nas cédulas
de crédito rural, comercial e industrial (Decreto-Lei
n. 167/67 e Decreto-Lei n. 413/69), bem como nas
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demais operacoes realizadas pelas institui¢oes
financeiras integrantes do Sistema Financeiro
Nacional, desde que celebradas a partir da
publicacio da Medida Proviséria n. 1.963-17
(31.3.00). 4.- A jurisprudéncia deste Tribunal é
assente no sentido de a determinacao de devolucao
em dobro dos valores pagos a maio, s6 é cabivel em
caso de demonstrada ma-fé, o que nado foi
comprovado na hipotese dos autos. 5.- Agravo
Regimental improvido. (ST] - AgRg no AREsp 520353
/ RS, Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira Turma, Data do
Julgamento 05/08/2014, DJe 02/09/2014) — negritei.

Sendo assim, por nao vislumbrar ma-fé da instituicao

financeira, entendo por reformar a decisdo de primeiro grau, determinando a

devoluc¢ao na forma simples dos valores pagos a maior, porquanto, de outra forma,

configurar-se-ia enriquecimento ilicito de sua parte.

Com relagdo a necessidade de prequestionamento

da matéria, arguida pelo promovido nas razdes recursais, verifico ndo ser o momento

oportuno para se requerer o prequestionamento, pois este requisito indispensavel

para se recorrer as instancias superiores, a teor das Simulas n® 356 e n® 282, ambas do

Supremo Tribunal Federal, fica condicionado ao reconhecimento das maculas

dispostas no art. 1.022, do novo Cddigo de Processo Civil.

Apelagio Civel n® 0002044-22.2012.815.0731

A propésito, colaciono o julgado a seguir:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELO
CIVEL. OMISSOES INEXISTENTES. PRETENSAO
DE REEXAME DA MATERIA.
INADMISSIBILIDADE. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. I - Para a oposicao de
embargos declaratorios, necessdrio se faz a

observancia das hipdteses previstas no art. 1.022, do
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novo CPC. II - se o acordao embargado nao contém
qualquer das hipoteses legalmente previstas, e
apenas reflete posicionamento contrario a pretensao
recursal da parte embargante, resta claro o intuito de
rediscussao de questdes ja decididas, o que é invidvel
por meio desta espécie recursal. Il - ainda que
opostos para o fim de prequestionar a matéria e
viabilizar o acesso da parte a outras instancias
recursais, tem-se por indispensavel a concomitancia
de uma das maculas apontadas no CPC. Embargos
de declaracao rejeitados. (TJGO; AC-EDcl 0272043-
20.2010.8.09.0051; Goiania; Primeira Camara Civel;
Rel. Des. Luiz Eduardo de Sousa; DJGO 28/04/2016;
Pag. 165).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO APELO
interposto pelo promovente, ¢ DOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
apelatorio manejado pelo promovido, para reformar a sentenca apenas no que
concerne a restituicdo dos valores pagos maior, devendo estes serem devolvidos na

forma simples; mantendo os demais pontos da sentenga.

Por conseguinte, em decorréncia da sucumbéncia
reciproca, apresentando-se ambas as partes como vencedoras e vencidas, as despesas
processuais deverao ser proporcionalmente distribuidas, da seguinte forma: o autor
arcard com 80% (oitenta por cento) das custas e honorarios advocaticios, os quais
arbitro em 20% sobre o valor da condenacao, com arrimo no § 3% I, do art. 85, do
novo Cddigo de Processo Civil, devendo ser observado em seu favor a regra contida
no art. 98, § 3%, da nova Lei Processual Civil; e a promovida arcara com 20% (vinte

por cento) apenas dos honorarios arbitrados.

E o VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Joao Alves da Silva (Presidente), Frederico Martinho da Nobrega Coutinho (Relator)
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e Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito convocado para substituir o

Desembargador Romero Marcelo da Fonseca Oliveira).

Presente a Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias

Feitosa, Promotora de Justiga, representando o Ministério Pablico.

Sala das Sessodes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 30 de agosto de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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