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PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA DO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA E
DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA JUSTICA
ESTADUAL. APLICACAO DE RECURSOS
FEDERAIS. FUNDEF (FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL
E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO).
INEXISTENCIA DE INTERESSE DA UNIAO A
JUSTIFICAR 0 DESLOCAMENTO DA
COMPETENCIA PARA A CORTE FEDERAL.
VERBAS REPASSADAS MEDIANTE CONVENIO.
INCORPORACAO AO PATRIMONIO MUNICIPAL.
REJEICAO DA MATERIA PREFACIAL.

- “Sdo fungoes institucionais do Ministério Publico:

(...)
11I- promover o inquérito civil e a agdo civil publica para a
protec¢do do patrimonio publico e social, do meio ambiente e
de outros interesses difusos e coletivos.” (art. 129, III, da
Constitui¢do Federal.)

- “Verbas repassadas mediante convénio entre ente federal e
municipio, ao serem incorporadas ao patrimonio do ente
local atrai para a esfera estadual a competéncia para
julgamento  do  feito.”  (TJPE; APL  0000106-
74.2012.8.17.0330; Rel. Des. Fernando Cerqueira; Julg.
14/04/2015; DJEPE 22/04/2015)

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EX-PREFEITO.
UTILIZACAO DE VERBAS DO FUNDEF EM
DESPESAS INCOMPATIVEIS COM SUA
FINALIDADE. PREJUIZO AO ERARIO. EMISSAO DE
CHEQUES SEM PROVISAO DE FUNDOS. NAO



ARRECADACAO DE RECEITAS
MUNICIPAIS.



AP. 0000753-35.2010.815.0091

FATOS CONSTATADOS ATRAVES DE AUDITORIA DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. ATOS IMPROBOS
CARACTERIZADOS NA LEI N. 8.429/92. CONTRATACAO
DA FUBRAS COM DISPENSA DE LICITACAO.
LEGALIDADE. APLICACAO DAS SANCOES DE ACORDO
COM A GRAVIDADE DAS CONDUTAS. NECESSARIA
OBSERVANCIA A RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. REDUCAO DAS PENALIDADES
IMPOSTAS. PROVIMENTO PARCIAL DO APELO.

- Cumpre ao administrador publico agir com ¢ética, eficiéncia,
lealdade, lisura e transparéncia na condugdo da coisa publica, a fim
de que o bem comum possa prevalecer sobre o individual.
Deixando o prefeito de utilizar recursos do FUNDEF em despesas
vinculadas a seus objetivos, bem ainda de arrecadar receitas
proprias, e emitindo cheques sem a suficiente provisdo de fundos,
comete condutas improbas, devendo responder pelos seus atos.

- A conduta do promovido, ora apelante, esta expressamente
prevista na Lei n® 8.429/92, que em seu art. 10, caput, diz que
constitui ato de improbidade administrativa que cause lesdo ao
erario qualquer a¢do ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseja
perda patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou
dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°
desta lei, e notadamente:

X- agir negligentemente na arrecadacdo de tributo ou renda, bem
como no que diz respeito a conservagao do patriménio publico.

- “Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administragdo publica qualquer agdo ou omissdo
que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as instituicoes, e notadamente: (art. 11, da LIA)

I- praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto, na regra de competéncia;”

Ocorrido o fato tipico, ha de ser aplicada san¢do, nos termos do art.
12, da referida norma, de acordo com a gravidade do fato.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima referenciados.

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica da
Paraiba, a unanimidade, REJEITAR AS PRELIMINARES E PROVER PARCIALMENTE O
APELO.

RELATORIO

Des. José Ricardo Porto
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Trata-se de Apelagdo Civel interposta por José de Arimatéia Anasticio Rodrigues
de Lima, contra sentenca do Juizo de Direito da Comarca de Taperod, lancada na Ag¢do Civil
Publica por Ato de Improbidade, movida pelo Ministério Piublico da Paraiba, que julgou
procedente o pedido formulado na exordial.

Na decisdo ora guerreada (fls.784/794), o Magistrado singular condenou Jos¢ de
Arimatéia Anastacio Rodrigues de Lima, por violagdo as normas capituladas no art. 10, VIII, e no
art. 11, caput e inciso I, ambos da Lei n.® 8.429/92, as seguintes penalidades: “a) ressarcimento
integral do dano referente as despesas ndo licitadas, a ser apurado em liquida¢do de sentenga,
atualizados monetariamente e com juros legais de 1% ao més a partir do fato danoso, b) suspensdo
dos direitos politicos pelo prazo de 05 (cinco) anos, c¢) multa civil no valor correspondente ao
valor do dano, d) proibigcdo de contratar com o poder publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que seja por intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio majoritario, pelo periodo de 05 (cinco) anos.”

Nao se conformando com a sentenca, o promovido manejou o presente recurso
apelatorio, de fls. 797/827, levantando as preliminares de ilegitimidade ativa do Ministério Publico
do Estado da Paraiba e Incompeténcia da Justica Estadual. No mérito, nega o cometimento de
qualquer ato que se caracterize como improbidade administrativa, ante a efetiva auséncia de
elemento objetivo/subjetivo necessario a sua configuragao.

Quanto a utilizacao de recursos do FUNDEF em despesas incompativeis com a sua
finalidade, alega que os utilizou em favor da edilidade, em cursos de formacdo para docentes,
inexistindo afronta aos principios administrativos.

Com relagdo ao pagamento de taxas e tarifas, no valor de R$ 290,50 (duzentos e
noventa reais e cinquenta centavos), por devolucdo de cheques emitidos sem provisdo de fundos,
aduz que se trata apenas de tarifas bancarias, incapazes de provocar danos ao erario.

No tocante a ndo-arrecadacao de receitas municipais, defende que “é humanamente
impossivel gerir todos os atos do municipio, sendo incabivel a assertiva de que tenha sido
realizado com intuito malicioso.”

Finalmente, assevera que a contratacdo da FUBRAS, sem a abertura de
procedimento licitatério, deu-se por se tratar de hipdtese de dispensa prevista na norma de regéncia,
nao havendo ato improbo.

Ao final, requer o acolhimento das preliminares, extinguindo o processo sem
julgamento de mérito; no mais, pugna pelo provimento do recurso com a improcedéncia da agao.

Contrarrazdes apresentadas e encartadas as fls. 857/863.

Instada a manifestar-se, a Procuradoria de Justi¢a opinou pela reforma da sentenca
recorrida, “para que seja aplicada ao promovido apenas as sang¢oes de pagamento de multa civil,
ressarcimento integral do dano e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos, sendo estas razodveis a
gravidade dos atos cometidos.” (fls. 871/876)

Des. José Ricardo Porto
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E o relatorio.
VOTO

] PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL E DE INCOMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL

Conforme bem observou a Procuradoria de Justica em seu parecer, “as duas
preliminares suscitadas pelo apelante serdo tratadas no mesmo topico, uma vez que foram
fundamentadas utilizando-se do mesmo argumento, qual seja, ilegitimidade ativa do Ministério
Publico Estadual e Incompeténcia da Justica Estadual para se discutir a malversagdo de recursos
do FUNDEF.”

Tais preliminares ndo merecem guarida.

Com efeito, o Ministério Publico Estadual possui legitimidade ativa ad causam para
a propositura de agdo civil publica por ato de improbidade administrativa, conforme assegurado
pelo artigo 129, inciso III, da Constitui¢do Federal. Vejamos:

Art. 129. Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico:

11l - promover o inquérito civil e a a¢do civil publica para a protegdo do
patrimonio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses
difusos e coletivos.

Nessa esteira, segue julgado do Superior Tribunal de Justica:

CONFLITO NEGATIVO DE ATRIBUICOES. CARACTERIZACAO.
AUSENCIA DE  DECISOES DO  PODER  JUDICIARIO.
COMPETENCIA DO STF. ART. 102, I f CF. FUNDEF.
COMPOSICAO. ATRIBUICAO EM RAZAO DA MATERIA. ART. 109, I
E IV, CF. 1. Conflito negativo de atribui¢coes entre orgdos de atuagdo do
Ministerio Publico Federal e do Ministério Publico Estadual a respeito
dos fatos constantes de procedimento administrativo. 2. O art. 102, 1, f,
da Constituicdo da Republica recomenda que o presente conflito de
atribuicdo entre os membros do Ministério Publico Federal e do Estado
de Sdo Paulo subsuma-se a competéncia do Supremo Tribunal Federal .
3. A sistematica de formag¢do do FUNDEF impde, para a defini¢do de
atribuicoes entre o Ministério Publico Federal e o Ministério Publico
Estadual, adequada delimitacdo da natureza civel ou criminal da
matéria envolvida 4.4 competéncia penal, uma vez presente o interesse
da Unido, justifica a competéncia da Justica Federal (art. 109, 1V,
CF/88) ndo se restringindo ao aspecto econémico, podendo justifica-la
questoes de ordem moral. In casu, assume peculiar relevincia o papel da
Unido na manutengdo e na fiscaliza¢do dos recursos do FUNDEF, por
isso o seu interesse moral (politico-social) em assegurar sua adequada
destinagdo, o que atrai a competéncia da Justica Federal, em carater
excepcional, para julgar os crimes praticados em detrimento dessas
verbas e a atribui¢do do Ministério Publico Federal para investigar os
fatos e propor eventual a¢do penal. 5. A competéncia da Justica Federal
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na esfera civel somente se verifica quando a Unido tiver legitimo
interesse para atuar como autora, ré, assistente ou opoente, conforme
disposto no art. 109, inciso I, da Constituicdo. A principio, a Unido ndo
teria legitimo interesse processual, pois, além de ndo lhe pertencerem os
recursos desviados (diante da auséncia de repasse de recursos federais a
titulo de complementagdo), tampouco o ato de improbidade seria
imputavel a agente publico federal. 6. Conflito de atribuicées
conhecido, com declaracdo de atribuicdo ao orgdo de atuagdo do
Ministério Publico Federal para averiguar eventual ocorréncia de
ilicito penal e a atribui¢do do Ministério Publico do Estado de Sdo
Paulo para apurar hipotese de improbidade administrativa, sem
prejuizo de posterior deslocamento de competéncia a Justica Federal,
caso haja intervencdo da Unido ou diante do reconhecimento ulterior
de lesdo ao patriménio nacional nessa ultima hipotese. (ACO 1109/SP,
Rel.: Min. Ellen Grace, Relator para Acorddo: Min. Luiz Fux, D.J.:
05/10/2011)

Assim, a preliminar de ilegitimidade ativa do Parquet Estadual merece ser
rechagada.

Por outro lado, colhe-se da jurisprudéncia patria que as verbas repassadas através de
convénio entre ente federal e municipal, ao serem incorporadas ao patrimonio do ente local, atrai
para a esfera estadual a competéncia para julgamento do feito. Vejamos:

APELACAO  CIVEL. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.
PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA JUSTICA
ESTADUAL. REJEITADA. NAO INCIDENCIA DA SUMULA N° 208
DO STJ. PRELIMINAR DE INADEQUACAO DA ACAO.
PRECEDENTES DO STJ. REJEITADA. APLICABILIDADE DA LEI
N° 8.429/1992 A EX-PREFEITO. APLICACAO INDEVIDA DE
VERBAS REPASSADAS PELO FUNDEF. RECURSO NAO
PROVIDO. MANUTENCAO DA DECISAO ORIGINARIA. DECISAO
UNANIME. 1. Verbas repassadas mediante convénio entre ente federal
e municipio, ao serem incorporadas ao patriménio do ente local atrai
para a esfera estadual a competéncia para julgamento do feito. 2.
Conforme posicionamento dominante do STJ, a a¢do civil publica pode
ser utilizada para tutelar a probidade administrativa. 3. A jurisprudéncia
do STJ ¢ firme no sentido de que se aplicam a prefeitos e ex-prefeitos as
sangdes previstas na Lei de improbidade administrativa. 4. O cardter
sancionador da Lei n° 8.429/1992 é aplicavel quando os agentes
publicos que, por ato comissivo ou omissivo, transgridam os deveres da
legalidade, imparcialidade, honestidade, lealdade as institui¢oes e que
principalmente resultem: a) em enriquecimento ilicito (art. 9°); b)
causem prejuizo ao erario publico (art. 10); c) atentem contra os
principios da administragdo publica (art. 11) compreendida nesse topico
a lesdo a moralidade administrativa. 5. Constata-se que o apelante
realizou diversas despesas que foram pagas indevidamente com os
recursos do fundef, no exercicio financeiro de 2004, recursos estes que
deveriam ter sido utilizados para manutengdo e desenvolvimento do

Des. José Ricardo Porto



AP. 0000753-35.2010.815.0091

ensino daquela municipalidade, violando a norma prevista no artigo 10,
IX da Lei n° 8.429/92, por ter utilizado a verba do ente federal para
destinagdo diversa da que consta na Lei n°. 9.394/96. Cumpre ressaltar
que o intuito primordial do supracitado art. 10, IX da Lei de
improbidade, ¢ de que a verba recebida venha a ser utilizada
observando-se a destinacdo especifica prevista em Lei, mais
especificamente, a prevista no artigo 70 da Lei n° 9.394/96, evitando com
isso que venha ocorrer lesdes ao erario. 6. Apelo ndo provido. 7.
Precedentes desta corte estadual e do Superior Tribunal de justica. 8.
Decisdo undnime. (TJPE; APL 0000106-74.2012.8.17.0330; Rel. Des.
Fernando Cerqueira; Julg. 14/04/2015; DJEPE 22/04/2015)

Por essas razdes, a prefacial de incompeténcia também nao merece prosperar.

Quanto ao mérito, a Lei n° 8.429/92, nos arts. 9°, 10 e 11, define que os atos de
improbidade administrativa abrangem aqueles que geram enriquecimento ilicito do agente em
detrimento da funcdo publica, os dolosos ou culposos que causem dano ao erario e 0s que atentam
contra os principios da administracdo, in verbis:

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, fun¢do, emprego ou
atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, (...)

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erdrio qualquer a¢do ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriag¢do, malbaratamento ou dilapida¢do dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 1°desta lei, (...)

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole
os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituigoes, (...)".

Observa-se, da leitura desses dispositivos, que, para a configuragdo de um ato de
improbidade, ndo se faz necessaria a existéncia de dano ao erario, porque a simples violagdo de um
principio da administragdo ja o caracteriza.

E o que se infere da jurisprudéncia patria:

APELACAO CIVEL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OFENSA
AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. APLICACAO
INDEVIDA RECURSOS DO FUNDEF. APLICACAO DE
PERCENTUAL MENOR QUE O DEVIDO NO ENSINO. AUSENCIA
DE DANO AO ERARIO. 1. Configura-se ato de improbidade
administrativa aquele que fere direta ou indiretamente os principios
constitucionais e legais da administracdo publica, independentemente da
existéncia de enriquecimento ilicito ou de lesdo ao erario publico.
Inteligéncia do art. 11, da Lei Federal no 8.429/1992. 2. A aplicagdo de
percentual diverso do previsto na Lei Federal no 9.424/1996 e na
Constitui¢gdo Federal, relativos a valorizagdo do profissional do
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magistério e manutengdo e desenvolvimento do ensino, configuram ato
atentatorio  ao  principio  da  legalidade.  (TJMG;  APCV
1.0701.09.291081-2/001; Rel. Des. Oliveira Firmo, Julg. 16/07/2013;
DJEMG 19/07/2013)

Frise-se que o terreno da probidade administrativa exige rigida e escorreita atuagao
do gestor publico no sentido da observancia irrestrita aos principios da Administragcdo Publica.

Quanto a utilizacao de recursos do FUNDEF em despesas incompativeis com a sua
finalidade, alega o recorrente que os utilizou em favor da edilidade, em cursos de formagdo para
docentes, inexistindo afronta aos principios administrativos.

Contudo, o acordao APL TC n.° 500/2006 concluiu que o gestou realizou despesas
incompativeis com as finalidades do FUNDEF, vejamos:

“(...) ao examinar as pegas que integram os autos, aponta entre as
irregularidades remanescentes, despesas realizadas em finalidades
incompativeis com as do FUNDEF, no valor de R$ 22.183,68, cabendo
reposi¢do a conta corrente do Fundo, com recursos do municipio, da
mencionada importincia, por descumprimento de disposi¢do da Lei
9.424/96.” (fls. 332)

Saliente-se que a simples alegacdo de ndo ter havido desvio de dinheiro em proveito
proprio com relacdo a aplicacdo dos recursos do FUNDEF, ndo descaracteriza a ocorréncia de ato
de improbidade administrativa.

Como ¢ cedigo, as receitas e despesas do FUNDEF devem estar previstas no
orgamento, ¢ a execucdo contabilizada de forma especifica, ndo se podendo utilizar seus recursos
para objetivos distintos, como assinalou o Magistrado singular, in verbis:

“ O emprego de recursos do FUNDEF para propositos diversos dos
abrangidos pelo regramento desse fundo publico, implica agressdo ao
principio da legalidade, restando, de igual modo, transgredido, o dever
de moralidade que informa a Administracdo Publica.” (fls. 786)

A Procuradoria de Justica também comunga desse entendimento:

“ Com relacdo aos recursos do FUNDEF, ao examinar o Relatorio de
Andalise de Prestagdo de Contas Anual as fls. 08/39 extrai-se que o0s
recursos do fundo eram desviados para financiar despesas fora de seus
objetivos.

Compulsando os autos, ndo nos restam duvidas de que houve o
descumprimento das finalidades do Fundo, em razdo da ma gestdo do
promovido e malversagdo dos recursos destinados ao desenvolvimento
do ensino fundamental.” (fls. 874)

Assim, correta a sentenga ao asseverar que o apelante incorreu na conduta descrita
no artigo 11, inciso I, da Lei n.° 8.429/92.
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Com relagdo a nao-arrecadacio de receitas municipais, defende o apelante que
“é humanamente impossivel gerir todos os atos do municipio, sendo incabivel a assertiva de que
tenha sido realizado com intuito malicioso.”

Tal justificativa ndo elide a responsabilidade do gestor com relagdo ao cometimento
do ato improbo, uma vez que a ndo arrecadagdo constitui rentincia irregular de recursos proprios.

O inciso X do art. 10 da Lei n.° 8.429/92 reza:

Art. 10.

(...)

X- agir negligentemente na arrecadagdo de tributo ou renda, bem como
no que diz respeito a conservagdo do patrimonio publico:

Assim, correto o entendimento do Magistrado de base, cujo fundamento passo a
adotar:

“quando o gestor publico deixa de reter indevidamente o imposto
quando da realizagdo do pagamento aos prestadores de servigos resta
caracterizado o ato de improbidade previsto no inciso X do mesmo
artigo 10, o qual se refere ao Chefe do Executivo que ‘“agir
negligentemente na arrecadagdo de tributo ou renda...”.

Ora se o administrador publico ndo cuidou de reter o ISS devido pela
prestagdo de servigos de terceiros e as contribuicoes previdenciarias dos
servidores, pode-se perfeitamente afirmar que ele agiu de forma
negligente — omitiu-se no cumprimento de uma determina¢do legal — ao
arrecadar os tributos sob sua responsabilidade, deixando de exigir o
recolhimento integral dos valores devidos sem a correspondente
previsdo dos mecanismos de compensag¢do financeira.

Assim, torna-se patente a caracteriza¢do de atos de improbidade
administrativa, com perfeita subsun¢do no artigo 10 da LIA.

Ademais, a atitude do promovido ao negligenciar na arrecada¢do dos
impostos municipais, ofende, ainda, o principio da eficiéncia.

Nesse contexto, no caso dos atos improbos previstos no artigo 10 da Lei
8.429/92 exige-se a presenca de dois requisitos: um de carater objetivo,
radicado no efetivo dano ao erdrio, e outro de cunho subjetivo, da parte
do agente reputado improbo, admitindo-se a modalidade culposa
somente nessas hipoteses, por expressa disposicdo legal.

No caso, o ato de improbidade que causou prejuizo ao erdrio estd
devidamente comprovado pelo Tribunal de Contas do Estado da Paraiba
que concluiu que o réu praticou as irregularidades acima detalhadas o
que causou prejuizo ao erario, que deve ser integralmente ressarcida
devidamente corrigida.

Como se percebe, a caracterizagdo do ilicito politico-administrativo de
improbidade previsto no art. 10, caput, da Lei n.°8.429/92, pode se dar
tanto por ag¢do dolosa quanto por agdo culposa do agente publico
(difere, neste particular, dos ilicitos elencados nos artigos 9.° e 11 da
mesma lei). Com efeito, a demonstra¢do da ma-fé ou de existéncia de
locupletamento ilicito é irrelevante para o fim de caracterizagdo do ato
de improbidade administrativa no caso em tela.” (fls. 792)
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Por outro lado, alega o apelante que ndo ha improbidade na conduta de emissao de
cheques sem provisdo de fundos, acarretando despesas indevidas com tarifas de devolugdo em R$
290,50 (duzentos e noventa reais e cinquenta centavos), porquanto se referem apenas a taxas
bancarias que nao importaram em dano ao erario ou enriquecimento ilicito.

Contudo, essa conduta de emitir cartulas sem a suficiéncia provisdo de fundos,
acarretando tarifas de devolugdo de R$ 290,50, demonstra a falta de planejamento, bem como viola
o dever de honestidade e de lealdade inerente ao administrador publico, caracterizando ato
atentatdrio aos principios da Administragdo Publica, conforme assinalou o Juiz de primeiro grau:

“Portanto, tendo em vista que a conduta de emitir cheques sem fundos é
considerada lesiva a ordem juridica, podendo configurar, inclusive
ilicito penal, inquestionavel que tal a¢do do administrador é também ato
que fere de morte o basilar principio da legalidade.

Do ponto de vista da improbidade administrativa a auséncia de
planejamento também colide com os principios da moralidade e da
eficiéncia. Segundo Carlos Vader do Nascimento, o planejamento ajuda
a alcangar a eficiéncia e a eficdcia, ou seja, a perfeita realizagdo de uma
tarefa, incluindo ai também a sua adequagdo de acordo com as
necessidades publicas.” (fls. 787)

Finalmente, o apelante afirma que a contratacdo da empresa FUBRAS sem abertura
de procedimento licitatorio deu-se regularmente, sendo caso de dispensa de licitagdo, na forma do
art. 24, XIII da Lei n.° 8.666/93, uma vez que se trata de fundacao privada, sem fins lucrativos, que
sempre presta servicos com dispensa do certame.

Analisando os autos, vislumbra-se, as fls. 850/853, que o Ministério Publico Federal,
em alegagdes finais, na acao penal movida em face do ora apelante, pela contratagdo da FUBRAS
sem processo licitatorio, opinou pela auséncia de materialidade delitiva na conduta perpetrada por
José de Arimatéia Anastacio Rodrigues de Lima, ante o fato de que “resta demonstrado que a
FUBRAS e as atividades por ela desempenhadas se enquadram na hipotese prevista no art. 24,
inciso XIII, da Lei n.” 8.666/93, de modo que ndao se vislumbra a ocorréncia de delito tipificado no
art. 89 da mesma lei.” (fls. 853)

Assim, acolho as razdes do parecer, acima apontado, para excluir tal imputacdo ao
apelante.

Esclarecidas as questdes com a tipificacao da conduta do recorrente, cumpre aplicar a
sancao adequada pela pratica dos atos de improbidade.

O art. 12 da Lei 8.429/92 prevé as penalidades pelo cometimento de ato de
improbidade administrativa. Sendao vejamos:

“Art. 12. Independentemente das sangoes penais, civis e administrativas,
previstas na legislacdo especifica, estd o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagoes:

I - na hipotese do art. 9°, perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimonio, ressarcimento integral do dano, quando
houver, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de oito
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a dez anos, pagamento de multa civil de até trés vezes o valor do
acrescimo patrimonial e proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
socio majoritario, pelo prazo de dez anos;

II - na hipotese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos
bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimoénio, se concorrer
esta circunstincia, perda da funcdo publica, suspensio dos direitos
politicos de cinco a oito anos, pagamento de multa civil de até duas
vezes o valor do dano e proibigdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sécio majoritdrio, pelo prazo de cinco anos;

III - na hipotese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver,
perda da funcio publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a
cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da
remuneracdo percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio majoritario, pelo prazo de trés anos.

Paragrafo unico. Na fixa¢do das penas previstas nesta lei o juiz levard
em conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito
patrimonial obtido pelo agente”.

Impende trazer, também, a posi¢do da Colenda Corte Cidada sobre a cominacdo das
penas nos casos de improbidade administrativa:

“Consoante a jurisprudéncia desta Corte, as penas do art. 12 da Lei
8.429/92 ndo sdo aplicadas necessariamente de forma cumulativa, do
que decorre a necessidade de se fundamentar o porqué da escolha das
penas aplicadas, bem como da sua cumulagdo, de acordo com fatos e
provas abstraidos dos autos, o que ndo pode ser feito em sede de recurso
especial, diante do obice da Sumula 7/STJ” (2* Turma; REsp n.658389 /
MG; Min. Eliana Calmon; J. Em 26/06/2007).

“- Ora, a Lei n. 8429/92 - LIA, em seu art. 12, arrola diversas sancoes
concomitantemente aplicaveis ao ressarcimento (ndo sendo este, frise-se,
verdadeiramente uma sangdo) e sdo elas que tém o objetivo de
verdadeiramente reprimir a conduta improba e evitar o cometimento de
novas infragoes. Somente elas estdo sujeitas a consideragdes outras que
ndo a propria extensdo do dano.

- O ressarcimento é apenas uma medida ética e economicamente
defluente do ato que macula a saude do erario; as outras demais sangoes
é que podem levar em conta, e.g., a gravidade da conduta ou a forma
como o ato improbo foi cometido, aléem da propria extensdo do dano.
Vale dizer: o ressarcimento ¢é providéncia de carater rigido, i.e., sempre
se impoe e sua extensdo ¢ exatamente a mesma do prejuizo ao
patriménio publico.

- A perda da fungdo publica, a san¢do politica, a multa civil e a
proibicdo de contratar com a Administracdo Publica e de receber
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beneficios do Poder Publico, ao contrdrio, tém carater eldstico, ou seja,
sdo providéncias que podem ou ndo ser aplicadas e, caso o sejam, sdo
dadas a mensuragdo - conforme, exemplificativamente, a magnitude do
dano, a gravidade da conduta e/ou a forma de cometimento do ato -
nestes casos, tudo por conta do p. un. do art. 12 da Lei n. 8.429/92. A
bem da verdade, existe uma unica excecdo a essa elasticidade das
sangoes da LIA: ¢ que pelo menos uma delas deve vir ao lado do dever
de ressarcimento. Retornar-se-a mais adiante ao ponto” (2° Turma;
REsp 622234 / SP; Min. Mauro Campbell Marques; J. em 01/10/2009).

No caso concreto, vislumbrando que a contratacdo da empresa FUBRAS sem
abertura de procedimento licitatorio deu-se regularmente, sendo caso de dispensa de licitacao, na
forma do art. 24, XIII da Lei n.° 8.666/93, uma vez que se trata de fundacdo privada, sem fins
lucrativos, deve-se retirar a penalidade contida na letra “a” do dispositivo sentencial, que imputava
ao apelante o “ressarcimento integral do dano referente as despesas nao licitadas, a ser apurado em
liquidacdo de sentenca, atualizados monetariamente e com juros legais de 1% ao més a partir do
fato danoso”.

Por outro lado, constato que o apelante cometeu as condutas pertinentes a utilizar
recursos do FUNDEF em despesas fora do objetivo daquele fundo, emitiu cheques sem fundos e
deixou de arrecadar receitas proprias, devendo ser sancionado com as penalidades impostas pela Lei
de Improbidade, em respeito aos parametros da razoabilidade e proporcionalidade.

Ora, no arbitramento da sancdo devem ser levado em consideracao os termos do
paragrafo unico do art. 12, da Lei n® 8.429/92, que proclama:”na fixa¢do das penas previstas nesta
lei o juiz levara em conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido
pelo agente.”, bem como as particularidades do caso em tela, de modo que concebo ser desmedida
a aplicagdo da pena de ressarcimento, como demonstrado acima, bem como a suspensao de direitos
politicos pelo periodo de cinco (05) anos, considerando a gravidade e extensdo dos atos praticados.

O STJ ¢ pacifico sobre a possibilidade de redugdo das penalidades quando as
mesmas foram fixadas em desproporcionalidade com o ato cometido, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ALEGADA OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. AGENTES POLITICOS. SUBMISSAO A LEI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ACORDAO RECORRIDO EM
SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA
83/STJ. CARACT. ERIZAC/IO DO ATO DE IMPROBIDADE. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. ART. 11 DA LEI 8.429/92. EXIGENCIA DO DOLO
GENERICO. SUMULA 83/STJ. SANCOES. PROPORCIONALIDADE.
REEXAME. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1 Nao ha falar, na hipotese, em viola¢do ao art. 535 do CPC,
porquanto a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo
deduzida, de vez que o voto condutor do acorddo recorrido apreciou
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questoes
necessarias a solucdo da controversia, dando-lhes, contudo, solucdo
Jjuridica diversa da pretendida.
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1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é pacifica no
sentido de que os agentes politicos submetem-se as normas da Lei
8.429/92. Nesse sentido: STJ, REsp 1.414.757/RN, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/10/2015;
STJ, AgRg no AREsp  692.292/PB, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/09/20135.

1ll. Segundo consta do acorddo recorrido - que condenou o ora
agravante nas sang¢des por ato improbo previsto no art. 11 da Lei
8.429/92 -, "mo que pertine ao inciso VI, nota-se que o demandado
deixou de prestar contas quando era obrigado a fazé-lo, pois o
dispositivo ndo reza apenas a expressdo 'deixar de prestar contas', mas
acrescenta o ‘quando esteja obrigado a fazé-lo', in casu ele estava
obrigado a prestar contas até o dia 30 do més subsequente, nos termos
do art. 42, da Constitui¢do Estadual, e ndo o fez, nem sequer justificou
tal conduta”. Assim, para infirmar as conclusées do julgado seria
necessdario, inequivocamente, incursdo na seara fatico-probatoria,
inviavel, na via eleita, a teor do enunciado sumular 7/STJ.

1V. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "o ato de improbidade
administrativa  previsto no art. 11 da Lei 8.429/92 exige a
demonstrag¢do de dolo, o qual, contudo, ndo necessita ser especifico,
sendo suficiente o dolo generico” (STJ, REsp 1.569.324/RS, Rel.
Ministro  HERMAN  BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
05/02/2016), o que restou demonstrado, in casu.

V. Quanto a alegada contrariedade ao art. 12, pardgrafo unico, da
Lei 8.429/92, "a jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido de
que a revisdo da dosimetria das sancgoes aplicadas em agoes de
improbidade administrativa  implica  reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos, o que esbarra na Sumula 7/STJ, salvo em
hipoteses excepcionais, nas quais, da leitura do acorddo recorrido,
exsurge a desproporcionalidade entre o ato praticado e as sangoes
aplicadas, o que ndo é o caso vertente" (AgRg no AREsp 435.657/SP,
Rel.  Ministro HUMBERTO  MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/05/2014, DJe de 22/05/2014). Ndo ha falar, no
caso, em inobservdancia dos principios da razoabilidade e da
desproporcionalidade, na dosimetria penal, pois, aléem de aplicada, ao
ora agravante, apenas a san¢do de multa, equivalente a seis vezes o
valor da remuneracdo percebida pelo réu, quando Prefeito,
corresponde a pena aos fatos praticados pelo réu, a luz do art. 12, 111,
da Lei 8.429/92.

VI. Agravo Regimental improvido. (AgRg no REsp 1535688/CE, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/03/2016, DJe 17/03/2016)

PROCESSO  CIVIL E  ADMINISTRATIVO. ~ IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECURSO  ESPECIAL DO  MINISTERIO
PUBLICO. SUPOSTA VIOLACAO AOS ARTS. 128 E 460 DO CPC.
PRINCIPIO DA CONGRUENCIA. CORRELACAO ENTRE O PEDIDO
E PROVIMENTO JURISDICIONAL. INAPLICABILIDADE EM
MATERIA DE DIREITO SANCIONADOR, NA QUAL E POSSIVEL A
REVISAO DA APLICACAO DAS PENALIDADES, QUANDO
EVIDENTE A SUA DESPROPORCIONALIDADE. ~ NEGA-SE
PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE DO
APELO RARO. CORRETA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
NA ORIGEM. NEGA-SE PROVIMENTO AO AGRAVO. NEGADO
PROVIMENTO AO AGRAVO.

1. Apesar de ndo ter havido pedido expresso para reduc¢do da multa
civil, em sede de Apelacdo e, a despeito da regra de correlagdo ou
congruéncia da decisdo, prevista nos arts. 128 e 460 do CPC, pela qual
o Juiz esta restrito aos elementos objetivos da demanda, entende-se que,
em tratando-se de matéria de Direito Sancionador, e revelando-se
patente o excesso ou a desproporcionalidade da sancdo aplicada, pode
o Tribunal reduzi-la, ainda que ndo tenha sido alvo de impugnacio
recursal.

2. Na hipotese em apreco, entendeu o Tribunal de origem que a multa
civil aplicada no mdximo permitido (duas vezes o valor do dano)
revelou-se excessiva, reduzindo-a, de oficio, para o valor equivalente a
condenacdo de ressarcimento do dano. A alteracdo dessa conclusdo a
que chegou o Tribunal a quo demandaria, invariavelmente, incursdo no
acervo fatico-probatorio da demanda, o que encontra obice, no presente
caso concreto, na Sumula 7 deste Superior Tribunal de Justica.

3. Nega-se provimento ao Agravo em Recurso Especial de RICARDO
LIMA ESPINDOLA e ao Recurso Especial do MINISTERIO PUBLICO.
(REsp 1293624/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/12/2013, DJe 19/12/2013)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA. PENAS  FIXADAS NA
INSTANCIA ORDINARIA. MULTA CIVIL ARBITRADA EM 100
(CEM) VEZES O VALOR DA REMUNERACAO. SUSPENSAO DOS
DIREITOS POLITICOS POR 8 (OITO) ANOS. REDUCAO DA
MULTA CIVIL PARA 5 (CINCO) VEZES O VALOR DA
REMUNERACAO. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.

1. Agravo regimental contra decisdo que deu parcial provimento ao
recurso especial para reduzir pena de multa civil e excluir pena de
suspensdo de direito politicos imposta a prefeito, pela pratica de
improbidade administrativa decorrente de cessdo de area publica para
estacionamento particular.

2. O Tribunal de origem manteve a condenacio de suspensdo dos
direitos politicos por 8 (oito) anos, bem como a multa civil
correspondente a 100 (cem) vezes o valor da ultima remuneracdo
percebida enquanto no cargo. Nesse ponto, o acordio recorrido merece
revisdo, pois a multa civil em tal patamar refoge a razoabilidade e a
proporcionalidade em relacdo ao fato cometido, qual seja, irregular
cessdo de darea publica. Reducgdo da multa civil para 5 (cinco) vezes o
valor da remuneragdo percebida.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 21.836/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/03/2013, DJe 16/05/2013)
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Os tribunais patrios ndo destoam desse entendimento, no sentido de ser possivel
rever as penalidades aplicadas em observancia aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.Vejamos:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. A¢do civil publica. Pagamento de
servigos pela Municipalidade, sem a devida contrapresta¢do. Emissdo de
notas fiscais "frias" por empresas. Conduta tipificada na Lei de
improbidade administrativa. Participagdo efetiva dos réus no evento
danoso. Arguicdo de preliminares de incompeténcia do juizo
monocratico, nulidade da senten¢a por auséncia de fundamentagdo,
inépcia da petigdo inicial, inadequacdo da agdo civil publica e
ilegitimidade ativa do Ministério Publico. Pena de ressarcimento do
dano que merece ser revista face ao principio da razoabilidade e
proporcionalidade, com a manutencdo das demais. Recursos
parcialmente providos, com rejei¢do das preliminares. (TJSP; APL
0003000-66.2005.8.26.0411; Ac. 6892012, Pacaembu,; Oitava Camara
de Direito Publico;, Rel. Des. Ponte Neto; Julg. 31/07/2013; DJESP
13/08/2013)

ACAO CIVIL PUBLICA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. Acdo
proposta visando a responsabiliza¢do do Vice-Prefeito de Pedregulho e
de seu irmdo por terem vencido algumas licitagdo das quais
participaram indevidamente por meio de empresa "laranja”, na vigéncia
de condenag¢do que os impediu de contratar com a Administracdo
Piiblica. ACAO CIVIL PUBLICA IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
DANO AO ERARIO Reconhecimento de ato de improbidade
administrativa que importou em dano ao erdrio municipal decorrente da
fraude nas licitagdes, com pagamentos por materiais que ndo foram
entregues, tendo os cheques emitidos pela Prefeitura sido depositados
nas contas do Vice-Prefeito e de seu irmdo Efetiva participacdo do
agente publico demonstrada Pratica prevista no artigo 10 da Lei n°
8.429/92. Improbidade caracterizada. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
DA ADMINISTRACAO Fraude praticada pelo Vice-Prefeito e seu irmdo
que importou em viola¢do aos principios da moralidade, impessoalidade
e legalidade Dolo caracterizada Réus incursos no artigo 11 de LIA.
SANCOES. O art. 37, § 4°, da CF, prevé sangoes minimas e obrigatorias
por ato de improbidade administrativa, ndo excluindo a possibilidade
de criacdo de novas sangoes pela legislacio pertinente Multa civil e
proibicao de contratar com o Poder Publico apliciveis ao caso
Sentenca parcialmente reformada apenas para redimensionar as
sangdes. Recurso do Ministério Publico provido. Recurso dos réus ndo
provido. (TJSP; EDcl 0001966-74.2011.8.26.0434/50000; Ac. 7452897,
Pedregulho; Quinta Camara de Direito Publico; Rel. Des. Leonel Costa,
Julg. 13/01/2014; DJESP 07/05/2014)

Relevante, frisar, ademais, que malgrado o Ministério Piblico seja o autor da acdo, a
Procuradoria de Justica de 2° Grau, em parecer lancado as fls. 871/876, opinou pela redugdo da
sancdo imposta ao ex-gestor, nos termos a seguir transcritos:

“ No entanto, entendemos que aquele que comete atos de improbidade
administrativa, devem ser observados os institutos da razoabilidade e
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proporcionalidade quando aplicadas as sangdes previstas no art. 12,
paragrafo unico, da Lei n, 8.429/92:

Art. 12. Independentemente das sangées penais, civis e administrativas
previstas na legislagdo especifica, esta o responsavel pelo ato de
improbidade sujeito as seguintes cominagoes, que podem ser aplicadas
isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

Paragrafo unico. Na fixagdo das penas previstas nesta lei o juiz levard
em conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito
patrimonial obtido pelo agente.

Corroborando com o nosso entendimento, segue julgado do Colendo
Tribunal Superior de Justica:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA MALVERSACAO DE VERBAS DO FUNDEF POR
EX-GESTOR DO MUNICIPIO DE POTIRETAMA/CE. PRETENSAO DE
READEQUACAO DAS SANCOES APLICADAS PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. DESNECESSIDADE. SANCOES ADEQUADAS A PUNICAO
DOS ATOS IMPROBOS. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC.

1. Recurso especial no qual se discute a suficiéncia das sangoes
aplicadas pelo Tribunal de origem a ex-prefeita do Municipio de
Potiretama/CE, com apoio no art. 12, inciso Il e IIl, da Lei n.

8.429/1992, ante a gravidade dos atos improbos praticados por agente
politico, todos resultantes da malversacdo de verbas recebidas do Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento do FEnsino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério - FUNDEF.

2. O TRF da 5° Regido, atento ao conjunto fatico-probatorio, concluiu
que a ré praticou ato improbo descrito no art. 10, inciso VIII, da Lei n.
8.429/1992; e, decidindo pela configuragdo de conduta dolosa, na
auséncia de prestagdo de contas perante o Tribunal de Contas do
Estado, entendeu configurado o ato improbo do art. 11, inciso VI, da Lei
n. 8.429/1992. Com relagdo a condenagdo, decidiu: "dou provimento, em
parte, a Apelagdo, apenas para reduzir a suspensdo dos direitos politicos
de 05 (cinco) para 03 (trés) anos e para excluir da condenagdo a pena
de impossibilidade de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoas juridicas da qual seja socio
majoritario, pelo prazo de 05 (cinco) anos.

3. Ndo viola o art. 535 do Codigo de Processo Civil o acorddo que adota
fundamentacgao suficiente para decidir de modo integral a controvérsia.
4. De acordo com o que estabelece o art. 12 da Lei n. 8.429/1992, o
Superior Tribunal de Justica tem decidido que as sangoes estabelecidas
no referido artigo podem ser aplicadas cumulativamente ou nao, a
depender das peculiaridades fiticas do caso. Nesse sentido, dentre
outros: AgRg no REsp 1319480/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 22/8/201 3.

5. Considerando que a recorrida terd que ressarcir ao erario a quantia
de R$ 181.142,27 e pagar multa civil de R$ 20.000,00, a reducdo da
pena de suspensdo dos direitos politicos de 5 para 3 anos ndo
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caracteriza violagdo do principio da razoabilidade, uma vez que as
sangoes impostas se mostram adequadas a puni¢do das condutas
improbas praticadas pela ré.

Recurso especial improvido.

(REsp 1416406/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 24/10/2014)

Assim, entendemos que merece reforma a sentenga recorrida, para
que seja aplicado ao promovido apenas as sangoes de pagamento
de multa civil, ressarcimento integral do dano e proibi¢do de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo
prazo de cinco anos, sendo estas razoaveis a gravidade dos atos
cometidos.” (fls. 875/876).

Diante do exposto, REJEITO AS PRELIMINARES ARGUIDAS E PROVEJO
PARCIALMENTE O RECURSO APELATORIO, para excluir da condenacio as penalidades
de ressarcimento integral do dano e suspensido dos direitos politicos, mantendo os demais
termos do julgamento de primeiro grau.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos. Participaram
do julgamento, além do relator, Excelentissimo Desembargador José¢ Ricardo Porto, o
Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos e a Excelentissima Desembargadora Maria de

Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessdao a douta representante do Ministério Publico, Dra. Vasti Cléa
Marinho Costa Lopes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario Moacyr Porto” do
Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 30 de agosto de 2016.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR
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