PODER JUDICIARIO ]
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0008035-83.2011.815.2001 — 6* Vara Civel da Capital
RELATOR : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides

APELANTE : Ruben Azevedo do Amaral

ADVOGADOS : Alexandre Gomes Bronzeado (OAB/PB n° 10.071) e André Gomes
Bronzeado (OAB/PB 14.439)

APELADO : HSBC Bank Brasil S/A

ADVOGADO : Antdnio Braz da Silva (OAB/PB n° 12.450-A)

APELACAO CIVEL — ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL C/C REPETICAO DE INDEBITO —
ARRENDAMENTO MERCANTIL — IMPROCEDENCIA
—  IRRESIGNACAO —  PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA — REJEICAO —
MERITO — CAPITALIZACAO DE JUROS —
INEXISTENCIA NA ESPECIE DE CONTRATO —
DESPROVIMENTO.

— “O contrato ndo estipulou taxa de juros na composi¢do do preco
do arrendamento mercantil, que se traduz no valor da contraprestagao
e do valor residual garantido, mostrando-se descabida a pretensao de
limitar os juros, notadamente, sem a comprovagdo cabal da
discrepancia entre a quantia utilizada pela arrendadora para adquirir o
bem e o montante a ser pago pelo arrendatario. Descabida a pretensdo
do arrendatario de vedar a incidéncia da capitalizagdo, uma vez que
ndo havendo a incidéncia de juros remuneratorios, logicamente ndo
ha capitalizacdo desses.”(TJPB; APL 0010628-07.2012.815.0011;
Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos;
DJPB 02/09/2015; Pag. 26)

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

A C O R D A a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em rejeitar a preliminar e
negar provimento ao recurso apelatorio.

RELATORIO

Trata-se de apelagdo civel interposta por Ruben Azevedo do
Amaral contra a sentenca de fls. 92/94, proferida nos autos da Acdo de Revisao



Contratual ajuizada em face de HSBC Bank Brasil S/A, julgando improcedente o

pedido inicial.

O apelante, em suas razdes recursais (fls. 97/102), assegura que

foi suprimido seu direito de produzir provas em instrugdo processual. Por fim, afirma
ser vedada a capitalizacdo de juros.

Contrarrazdes as fls. 105/120.

A Douta Procuradoria de Justiga, em parecer de fls. 133/135,

opinou pelo desprovimento do recurso.

DA PRELIMINAR

E o relatério.

VOTO

O apelante afirma que teve seu direito de produzir provas em

instrugdo processual suprimido.

Em nome do Principio do Livre Convencimento do Juiz,

consagrado no Direito patrio, ha atribui¢do ao magistrado de pleno poder na avaliacio
das provas, devendo buscar nelas os subsidios, bases e fundamentos de sua decisao.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIA PRIVADA.
FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS - FUNCEF.
CUMPRIMENTO DA SENTENCA. IMPUGNACAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. EXCESSO DE EXECUCAO.
INOCORRENCIA. REEXAME DA MATERIA DISCUTIDA.
IMPOSSIBILIDADE. 1.Cerceamento de defesa nao configurado
no caso em exame, uma vez que o juiz é o destinatario das provas,
cabendo a ele aferir sobre a necessidade ou ndo de sua producéo,
a teor do que estabelece o art. 130 do CPC, presente o fato de que
para apuragdo do quantum devido se mostra desnecessaria a
realizacdo de pericia técnica, cabendo ao credor instruir seu pedido
tdo somente com a memoria discriminada e atualizada da conta geral,
nos moldes do art. 475-B, do Cdédigo de Processo Civil. 2.A parte
agravante se opOs quanto aos indices de atualizagdo monetaria para
elaboragdo dos calculos do quantum condenatério somente em sede
de impugnacdo ao cumprimento de sentenca, ndo o fazendo
oportunamente, isto ¢, durante a instru¢do do processo de
conhecimento, motivo pelo qual, a toda evidéncia, a matéria agora
deduzida encontra obice ante a preclusdo ocorrida. 3.Assim, nao ¢é
passivel de rediscussdo neste estagio processual, inclusive por
constituir ofensa a coisa julgada material o pedido levado a efeito, a
teor do que estabelece o art. 474 da lei adjetiva precitada. 4.A multa
prevista no art. 475-J do CPC incide ap6s o transito em julgado da
condenacdo com a ciéncia inequivoca do resultado do feito, mediante
a intimag@o de seu procurador legalmente habilitado e com poderes
para tanto, sendo desnecessaria a intimagdo pessoal da parte



executada para cumprir o julgado nesta hipdtese. 5.Portanto, ao néo
adimplir voluntariamente a obrigacdo, a parte opta por atentar aos
principios da celeridade e efetividade da prestacdo jurisdicional,
devendo arcar com aquele Onus processual. 6.Desnecessaria nova
intimag@o pessoal do devedor quando esta foi realizada na pessoa de
seu procurador, o qual detém poderes para receber este tipo de
cientificagdo. Negado provimento ao agravo de instrumento. (Agravo
de Instrumento N° 70042346015, Quinta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Jorge Luiz Lopes do Canto, Julgado em
31/08/2011)

Ademais, ndo se configura cerceamento de defesa quando os
autos estdo instruidos com documentacdo suficiente para nortear € instruir o
entendimento do magistrado.

Portanto, rejeito a preliminar.

MERITO

O promovente/apelante ajuizou a presente a¢do assegurando ter
firmado contrato de arrendamento mercantil, ressaltando que o pagamento de todas as
prestacdes resultaria quantia muito aquém da contratada, em decorréncia das clausulas
abusivas e ilegais previstas no contrato.

O magistrado a quo, a seu turno, julgou improcedente o pedido
inicial.

O apelante afirma ser vedada a capitalizac¢ao de juros.

Pois bem. Sabe-se que o anatocismo ¢ admitido, desde que haja
expressa pactuagdo, conforme orientagdo do Colendo Superior Tribunal de Justiga,
proferida em sede de recursos repetitivos. Vejamos:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. DIVERGENCIA.CAPITALIZACAO
DE JUROS. JUROS COMPOSTOS. MEDIDA PROVISORIA 2.170-
36/2001. RECURSOS REPETITIVOS. CPC, ART. 543-C. TARIFAS
ADMINISTRATIVAS PARA ABERTURA DE CREDITO (TAC), E
EMISSAO DE CARNE (TEC). EXPRESSA PREVISAO
CONTRATUAL. COBRANCA. LEGITIMIDADE.PRECEDENTES.
MUTUO ACESSORIO PARA PAGAMENTO PARCELADO DO
IMPOSTO SOBRE OPERACOES FINANCEIRAS (IOF).
POSSIBILIDADE.1. "A capitalizacio dos juros em periodicidade
inferior a anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A
previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal ¢ suficiente para permitir a cobranca da taxa
efetiva anual contratada" (2* Se¢do, REsp 973.827/RS, julgado na
forma do art.543-C do CPC, acoérdiao de minha relatoria, DJe de
24.9.2012).2. Nos termos dos arts. 4° ¢ 9° da Lei 4.595/1964, recebida
pela Constituigdo como lei complementar, compete ao Conselho
Monetario Nacional dispor sobre taxa de juros e sobre a remuneragao



dos servigos bancarios, e ao Banco Central do Brasil fazer cumprir as
normas expedidas pelo CMN.3. Ao tempo da Resolugdo CMN
2.303/1996, a orientagdo estatal quanto a cobranga de tarifas pelas
instituigdes financeiras era essencialmente ndo intervencionista, vale
dizer, "a regulamentacdo facultava as instituigdes financeiras a
cobranga pela prestacdo de quaisquer tipos de servigos, com excegao
daqueles que a norma definia como basicos, desde que fossem
efetivamente contratados e prestados ao cliente, assim como
respeitassem os procedimentos voltados a assegurar a transparéncia da
politica de precos adotada pela institui¢do." 4. Com o inicio da
vigéncia da Resolugdo CMN 3.518/2007, em 30.4.2008, a cobranga
por servigos bancarios prioritarios para pessoas fisicas ficou limitada
as hipoteses taxativamente previstas em norma padronizadora
expedida pelo Banco Central do Brasil.5. A Tarifa de Abertura de
Crédito (TAC) e a Tarifa de Emissdo de Carné (TEC) ndo foram
previstas na Tabela anexa a Circular BACEN 3.371/2007 e atos
normativos que a sucederam, de forma que ndo mais ¢ valida sua
pactuacdo em contratos posteriores a 30.4.2008.6. A cobranca de tais
tarifas (TAC e TEC) ¢ permitida, portanto, se baseada em contratos
celebrados até 30.4.2008, ressalvado abuso devidamente comprovado
caso a caso, por meio da invocagdo de parametros objetivos de
mercado e circunstincias do caso concreto, ndo bastando a mera
remissdo a conceitos juridicos abstratos ou a convic¢do subjetiva do
magistrado.7. Permanece legitima a estipulacdo da Tarifa de Cadastro,
a qual remunera o servigo de "realizacdo de pesquisa em servigos de
protecdo ao crédito, base de dados e informagdes cadastrais, e
tratamento de dados e informagdes necessarios ao inicio de
relacionamento decorrente da abertura de conta de deposito a vista ou
de poupanga ou contratagdo de operagdo de crédito ou de
arrendamento mercantil, ndo podendo ser cobrada cumulativamente"
(Tabela anexa a vigente Resolu¢do CMN 3.919/2010, com a redagéo
dada pela Resolugio 4.021/2011).8. E licito aos contratantes
convencionar o pagamento do Imposto sobre Operagoes Financeiras e
de Crédito (IOF) por meio financiamento acessério ao mutuo
principal, sujeitando-o aos mesmos encargos contratuais.9. Teses para
os efeitos do art. 543-C do CPC: - 1* Tese: Nos contratos bancarios
celebrados até 30.4.2008 (fim da vigéncia da Resolucio CMN
2.303/96) era valida a pactuacdo das tarifas de abertura de crédito
(TAC) e de emissdo de carné (TEC), ou outra denominagdo para o
mesmo fato gerador, ressalvado o exame de abusividade em cada caso
concreto.- 2* Tese: Com a vigéncia da Resolug¢do CMN 3.518/2007,
em 30.4.2008, a cobranga por servigos bancarios prioritarios para
pessoas fisicas ficou limitada as hipoteses taxativamente previstas em
norma padronizadora expedida pela autoridade monetaria. Desde
entdo, ndo mais tem respaldo legal a contratacdo da Tarifa de Emissdo
de Carné (TEC) e da Tarifa de Abertura de Crédito (TAC), ou outra
denominagdo para o mesmo fato gerador. Permanece valida a Tarifa de
Cadastro expressamente tipificada em ato normativo padronizador da
autoridade monetaria, a qual somente pode ser cobrada no inicio do
relacionamento entre o consumidor e a institui¢do financeira.- 3* Tese:
Podem as partes convencionar o pagamento do Imposto sobre
Operagoes Financeiras e de Crédito (IOF) por meio de financiamento
acessorio ao mutuo principal, sujeitando-o aos mesmos encargos
contratuais.10. Recurso especial parcialmente provido.(REsp



1251331/RS, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 28/08/2013, DJe 24/10/2013)

Vale destacar, no entanto, que o caso em tela se trata de

arrendamento mercantil, que é regido por regras proprias. Sobre a matéria, Arnaldo

Rizzardo menciona:

“O valor da prestagdo ndo exprime somente a remuneragdo do din-
heiro, mas também a depreciagdo do equipamento. Dai expressar cifra
econdmica bem superior a uma simples locacao.

Calcula-se a depreciagdo do bem durante vigéncia do contrato.
Chegando-se a uma previsdo do 70% v. g., compreenderdo as
prestacdes e amortizacdo neste percentual do valor, mas a remuner-
acdo do capital através de uma taxa de juros especifica.

O tipo de aparelhamento determinard um indice proprio de depre-
ciagdo e de valor residual. [...]

Quanto ao reajuste, prevéem as empresas, em geral, dois sistemas: o
da taxa fixa, onde a amortizagdo mensal & programada no inicio,
mantendo-se inalterada; e o da taxa varidvel, pela qual a prestacdo
aumenta mensalmente, ou em periodos diferentes acertados, na pro-
porcdo do reajuste de indices de corre¢do monetaria oficiais ou eleitos
pelos contratantes. (Contratos. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p.
1258/1259).

Pela natureza do contrato de arrendamento mercantil, nao

ha previsio de juros remuneratorios, dessa forma nio ha que se falar em
capitalizacio ou utilizacdo da Tabela Price. Seguindo essa linha de raciocinio, cite-
se trecho de acordao proferido pelo Des. Leandro dos Santos:

“...0 contrato de leasing ndo constitui nem locagdo, nem finan-
ciamento ¢ muito menos empréstimo, mas, sim, uma forma hibrida de
contrato, que contém caracteristicas semelhantes a estes.

Por essa complexidade que envolve o tipo contratual, bem como a
forma hibrida de composi¢do das contraprestacdes, torna-se dificil a
discussdo quanto a alegada abusividade da taxa de juros remuner-
atorios incidentes, nos casos em que o contrato nao informa os in-
dices utilizados para a formacao do preco do arrendamento. Logo,
em se tratando de arrendamento mercantil, ndo ha o que falar em
abusividade dos juros e demais componentes do preco, a nao ser
que existisse prova evidenciando discrepincia entre a quantia util-
izada pela arrendadora para adquirir o bem e o montante a ser
pago pelo arrendatario.

(...) tendo em vista que o contrato de arrendamento mercantil € regido
por lei especial, na qual inexiste a exigéncia de estipulacdo de taxa de
juros remuneratdrios na composi¢ao do preco do arrendamento, aliado
a falta de comprovagdo da abusividade narrada pelo Autor, entendo
descabido o pedido de limitagcdo dos juros remuneratérios. (7JPB;
APL 0010628-07.2012.815.0011; Primeira Camara Especializada
Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos; DJPB 02/09/2015, Pag. 26)



No mesmo norte:

APELACAO CIVEL. ACAO  REVISIONAL. ARRENDA-
MENTO MERCANTIL. CAPITALIZACAODE  JUROS. NAO
COMPROVACAO DE INCIDENICA. Nos contratos de arrenda-
mento mercantil nio ha cobranca de juros, tampouco capitaliza-
dos que eventualmente incida sobre as parcelas, assim nio ha ab-
usividade a ser reconhecida em relacdo a tal matéria. (TIMG;
APCV 1.0231.13.015560-0/001; Rel. Des. Alberto Henrique; Julg.
27/08/2015; DJEMG 04/09/2015)

APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO. CONTRATO
BANCARIO. ARRENDAMENTO MERCANTIL. QUESTIONA-
MENTO A PROPOSITO DE JUROS REMUNERATORIOS
OU CAPITALIZACAO. INVIABILIDADE. REPETICAO DE IN-
DEBITO. DEVOLUCAO EM DOBRO. MA FE NAO CARACTER-
IZADA. DESCABIMENTO. Oleasing, ou arrendamento mercantil,
¢ uma operacio com caracteristicas legais préprias, que nio se
confunde com uma operacio de financiamento, de forma que se
revela invidvel a discussiao sobre juros remuneratorios na revisao
de tais contratos. A aplicacio da san¢do prevista no paragrafo
unico, do artigo 42, do CDC, somente ocorre quando verificadas
trés situacdes: a cobranca indevida, o pagamento em excesso e a
nio ocorréncia de engano justificivel. (TIMG; APCV
1.0105.13.020550-0/001; Rel. Des. Luiz Carlos Gomes da Mata;
Julg. 27/08/2015; DJEMG 04/09/2015)

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. AR-
RENDAMENTO MERCANTIL. LEASING. IMPOSSIBILIDADE
DE ADEQUACAO DA TAXA DE JUROS. AUSENTE INCIDEN-
CIA. IMPOSSIBILIDADE DE AFERIR A CAPITALIZACAO DE
JUROS. TARIFAS LEGAIS E NAO ABUSIVAS. MANUTENCAO
DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. O contrato
ndo estipulou taxa de juros na composi¢do do preco do arrenda-
mento mercantil, que se traduz no valor da contraprestacio e do
valor residual garantido, mostrando-se descabida a pretensio de
limitar os juros, notadamente, sem a comprovacio cabal da dis-
crepincia entre a quantia utilizada pela arrendadora para ad-
quirir o bem e o montante a ser pago pelo arrendatario. Descabida
a pretensiao do arrendatario de vedar a incidéncia da capitaliza-
¢i0, uma vez que nao havendo a incidéncia de juros remuneratori-
os, logicamente, ndo ha capitalizacdo desses. (...) TJPB; APL
0026995-77.2010.815.0011; Primeira Camara Especializada Civel;
Rel. Des. Leandro dos Santos; DJPB 02/09/2015; Pag. 26)

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO.
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL. SENTENCA EXTRA
PETITA NESSE PONTO. AUSENCIA DE PEDIDO NESSE
SENTIDO. RECONHECIMENTO EX OFFICIO. SENTENCA
PARCIALMENTE

DECOTADA. ARRENDAMENTO MERCANTIL. LEASING.
IMPOSSIBILIDADE DE ADEQUACAO DA TAXA DE JUROS.
AUSENTE INCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE AFERIR
A CAPITALIZACAO DE JUROS. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. O contrato nio



AO RECURSO.

estipulou taxa de juros na composicio do preco
do arrendamento mercantil, que se traduz no valor da
contraprestacio e do valor residual garantido, mostrando-se
descabida a pretensdo de limitar os juros, notadamente, sem a
comprovacio cabal da discrepincia entre a quantia utilizada pela
arrendadora para adquirir o bem e o montante a ser pago pelo
arrendatario. Descabida a pretensdo do arrendatario de vedar a
incidéncia da capitalizacio, uma vez que nao havendo a incidéncia
de juros remuneratorios, logicamente nio
ha capitalizacio desses. (TJPB; APL 0010628-07.2012.815.0011;
Primeira Camara Especializada Civel; Rel. Des. Leandro dos Santos;
DJPB 02/09/2015; Pag. 26)

Sendo assim, ha de ser mantida a sentenga.

Por tais razdes, rejeito a preliminar e NEGO PROVIMENTO

E como voto.

Presidiu a sessdo 0 Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e

Benevides. Participaram do julgamento o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides, o Exmo. Sr. Dr. Carlos Antonio Sarmento (Juiz Convocado para substituir o
Des. José Auré¢lio da Cruz) e o Exmo. Sr. Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz
Convocado para substituir a Des®. Maria das Gragas Morais Guedes).

Procurador de Justica.

Presente ao julgamento o Exmo. Sr. Dr. Doriel Veloso Gouveia,

Jodo Pessoa, 30 de agosto de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

APELACAO CIVEL N° 0008035-83.2011.815.2001 — 6" Vara Civel da Capital

RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel interposta por Ruben Azevedo do
Amaral contra a sentenca de fls. 92/94, proferida nos autos da Acdo de Revisdo
Contratual ajuizada em face de HSBC Bank Brasil S/A, julgando improcedente o
pedido inicial.

O apelante, em suas razoes recursais (fls. 97/102), assegura que
foi suprimido seu direito de produzir provas em instru¢do processual. Por fim, afirma

ser vedada a capitalizacao de juros.

Contrarrazoes as fls. 105/120.

A Douta Procuradoria de Justica, em parecer de fls. 133/135,
opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.
Inclua-se em pauta.

Jodo Pessoa, 16 de agosto de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator



	A C Ó R D Ã O
	É o relatório. 

