PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

ACORDAO
Agravo Interno na Apelagao Civel n° 0022653-04.2009.815.2001
Origem : 162 Vara Civel da Comarca da Capital

Relator : Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Agravante :Banco do Nordeste do Brasil S/A

Advogada :Fernanda Halime Fernandes Gongalves — OAB/PB n® 10.829
Agravado : Hotel Caicara S/A

Advogado : Carlos Pessoa de Aquino — OAB/PB n® 5.146

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA
QUE CONCEDEU PROVIMENTO AO APELO
MANEJADO PELO PROMOVENTE.
IRRESIGNACAO. RAZOES DO INCONFORMISMO.
INSUFICIENCIA PARA ALTERAR O PROVIMENTO
MONOCRATICO ANTERIORMENTE LANCADO.
DESPROVIMENTO.

- O agravo interno cuida-se de uma modalidade de
insurgéncia cabivel contra decisao monocratica
interlocutdria, terminativa ou definitiva proferida

pelo relator.

- Nao tendo o recorrente apresentado razodes
suficientes para modificar o julgado atacado, é de se

concluir pela sua integral manuten¢ao, nao restando,
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por conseguinte, outro caminho, sendao a manutengao

da decisao recorrida.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover o agravo interno.

Trata-se de AGRAVO INTERNO, fls. 451/463,
interposto pelo Banco do Nordeste do Brasil S/A contra a decisdao monocratica de fls.
439/449, por meio da qual se deu provimento a Apelacao de fls. 359/387, manejada
pelo Hotel Caicara S/A, para anular o processo a partir da sentenga, porquanto

configurado o cerceamento do direito de defesa da parte autora.

Em suas razoes, sustentou o agravante, em resumo, a
impropriedade da decisao hostilizada, arguindo, a ofensa ao principio da
dialeticidade, tendo em vista a narrativa confusa e carente de conclusao realizada
pelo agravado em seu recurso apelatdrio, o que impossibilita a clara compreensao do
leitor acerca de seus argumentos. No mais, defendeu a legalidade do julgamento
antecipado da lide, argumentando, para tanto, a inexisténcia de omissao judicial, no
tocante ao pedido de realizagao de prova pericial, porquanto o Juiz singular
pronunciou-se na sentenga, acerca da desnecessidade de producao da pericia, “haja
vista que simples calculos aritméticos seriam suficientes para demonstrar a evolugao
do débito”.

Contrarrazoes ofertadas, fls. 467/471.

E 0 RELATORIO.

VOTO
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Como é cedico, qualquer decisao proferida pelo
relator pode ser revista por orgao de maior envergadura, assim definido pelas
normas regimentais de cada tribunal, porquanto, nada obstante, em algumas
situagdes, a delegacdao de atribui¢des ao membro da Corte, seja necessaria a
racionalizacao da atividade jurisdicional, a competéncia para julgamento &, em

ultima analise, do colegiado.

O agravo interno apresenta-se como essa
modalidade de insurgéncia, cabivel contra decisao interlocutdria, terminativa ou
definitiva, proferida solitariamente pelo relator, a qual permite seja integrada a
competéncia do colegiado, através de nova suscitagao de seu pronunciamento a

respeito do caso.

Sustenta a parte agravante a ofensa ao principio da
dialeticidade, haja vista a narrativa confusa e carente de conclusao realizada pelo
pelo agravado em seu recurso apelatdrio, fls. 359/387, o que impossibilita a clara
compreensao do leitor acerca de seus argumentos, tendo ainda, se equivocado
quanto nimero do processo, o nome da parte autora, o tribunal competente, e a vara

de origem do feito.

Contudo, contrariamente ao elucidado pelo
recorrente, a verificagdo de equivoco quanto a identificagao do processo, ao qual se
dirigiu o recurso, ndo acarretou nenhum oObice ao processamento da apelacao,
tampouco, a apresentacdo das contrarrazoes pelo recorrente, que impugnou as
questdes aduzidas pelo agravado/apelante, haja vista as razdes recursais terem
enfrentando os fundamentos da sentenga, de forma clara, possibilitando a instancia

recursal o conhecimento pleno das fronteiras do descontentamento.

Sendo assim, por nao verificar afronta ao disposto no
art. 514, II, do Cddigo de Processo Civil de 1973, em vigor ao tempo da interposigao
do recurso, rejeito a preliminar de ndo conhecimento do apelo por auséncia de

requisito de admissibilidade recursal.
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Prosseguindo, defendeu o recorrente a legalidade do
julgamento antecipado da lide, argumentando, para tanto, a inexisténcia de omissao
judicial, no tocante ao pedido de realizacao de prova pericial, porquanto o Juiz
singular pronunciou-se na sentenca, acerca da desnecessidade de producao da
pericia, “haja vista que simples calculos aritméticos seriam suficientes para

demonstrar a evolucao do débito”.

A meu ver, contudo, essa assertiva nao merece
acolhimento, eis que, embora o magistrado singular tenha se pronunciado acerca do
pedido de produgao de prova pericial quando da prolacao da sentenga, suprimiu da
parte interessada o direito de se insurgir contra eventual decisdao denegatoria do

aludido pedido, gerando 6bice ao acesso aos meios e recursos a parte inerentes.

Demais disso, do teor da sentenga ora guerreada, fls.
324/328, percebe-se que o pedido inicial foi julgado improcedente por auséncia de
suporte minimo probatorio de “quais seriam os excessos e quais os indices aplicados
ilegalmente” alegados pelo agravado, muito embora tenha o recorrido, atendendo ao
comando judicial de fl. 293, detalhado os pontos controvertidos do contrato que

almejava submeter a uma analise técnica, fls. 294/307.

Para comprovacao dessa assertiva entendo por

oportuno reproduzir os fundamentos lancados as fls. 442/449:

Avancemos a analise do reclamo autoral, ressaltando
que a primeira questao a ser enfrentada nesta seara
recursal reside na afericao de ocorréncia ou nao de
cerceamento do exercicio do direito de defesa do
embargante.

Adianto, sem maiores delongas, vislumbrar o
alegado cerceamento do direito de defesa.

Ora, a Carta Constitucional traz, em seu art. 5% LV, os
principios do contraditorio e da ampla defesa, os

quais conferem as partes do processo, de forma
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igualitaria, a faculdade de lancar mao de todos os
meios de prova em direito admitido com a intencao
de influenciar na formac¢ao do convencimento do
Juiz.

Assim, se verificado que determinada providéncia
jurisdicional pretendida sequer chegou a ser
apreciada, especialmente quando a mesma pode
influenciar diretamente na resolucao do litigio,
havera flagrante afronta ao contraditério e a ampla
defesa da parte prejudicada.

No caso dos autos, percebe-se que a parte ré as fls.
240/263, manifestou interesse na producao de provas,
especificadamente, realizagdo de pericia no contrato
tirmado entre as partes, apos ser questionado a esse
respeito, em decorréncia do despacho de fl. 239, e,
ainda, atendendo ao comando judicial de fl. 293,
detalhou os pontos controvertidos do contrato que
almejava submeter a uma andlise técnica, contudo,
em que pese sobreditas manifestagdes, referido pleito
nao foi apreciado pelo Juiz a quo.

Tal omissao, no meu entender, acabou por cercear o
direito de defesa da parte, ja que tolheu do
interessado o direito de se insurgir contra eventual
decisao denegatoria de sua pretensao.

Demais disso, analisando o teor da sentenca ora
guerreada, percebe-se que o Magistrado a quo
decidiu a querela em desfavor, de sorte que a nao
apreciacao da providéncia pleiteada pela parte
apelante pode ter influenciado diretamente no
desfecho desfavoravel da controvérsia.

Sobre o assunto:

EMBARGOS DE TERCEIRO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PRELIMINAR. ACOLHIMENTO. O juiz
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deve, de oficio ou ao requerimento da parte,
determinar as provas necessarias ao processo,
indeferindo as que reputar desnecessarias ou
protelatdrias, entretanto, nao pode o juiz se furtar a
apreciar o requerimento da parte para produgao da
prova, o que configuraria cerceamento de defesa da
parte. (TTMG - AC: 10684130011654001 MG , Relator:
Cabral da Silva, Data de Julgamento: 15/07/2014,
CaAmaras Civeis/1020 CAMARA CIVEL, Data de
Publicacao: 25/07/2014).

E bem verdade que o julgamento antecipado da lide
nao implica, necessariamente, cerceamento de
defesa. Constitui-se, alias, num eficaz instrumento de
celeridade, economia e efetividade da prestacao
jurisdicional, uma vez que autoriza o juiz a dispensar
a realizacao de audiéncia quando a lide posta em
discussao tratar de questao apenas de direito, ou,
quando de fato, nao demandar dilagao probatdria.
Todavia, existindo nos autos manifestagdo expressa
da parte pela produgao de provas, nao é permitido

ao magistrado, antes de deferir ou indeferir o

pleito, decidir pela procedéncia ou improcedéncia
do pedido inicial.

Em outras palavras, “E perfeitamente possivel que o
magistrado julgue a lide de forma antecipada,
quando entender que nido ha necessidade de
dilacao probatdria, entretanto, nao lhe é permitido
julgar procedente o pleito por auséncia de prova da
alegacdo da parte ré, quando ndo lhe foi
oportunizada a producao, sob pena de cerceamento
do direito de defesa e violacdo aos principios
constitucionais do contraditorio, ampla defesa e

devido processo legal, conforme o disposto no art.
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5% LIV e LV, da CE” (TJMT; APL 96379/2014; Feliz
Natal; Rel. Des. Carlos Alberto Alves da Rocha;
DJMT 13/10/2014; Pag. 61) - negritei.

Assim, a toda evidéncia, nao tendo o recorrente
apresentado razoes suficientes para modificar o julgado atacado, é de se concluir
pela sua integral manutengao, nao restando, por conseguinte, outro caminho, senao o

de desprovimento do agravo interno.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO.

E o VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Joao Alves da Silva (Presidente), Frederico Martinho da Nobrega Coutinho (Relator)
e Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito convocado para substituir o

Desembargador Romero Marcelo da Fonseca Oliveira).

Presente a Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias

Feitosa, Promotora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessdes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 30 de agosto de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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