PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

ACORDAO
Embargos de Declara¢ao n® 0000520-10.2000.815.0731
Origem : 4* Vara da Comarca de Cabedelo

Relator : Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Embargante : Estado da Paraiba

Procuradora : Lilyane Fernades Bandeira de Oliveira

Embargada : EMPAN - Empresa Distribuidora de Produtos Alimenticios
Advogado :José Mendes Sobrinho Neto 8.828 e outros

EMBARGOS DE DECLARACAO. EXECUCAO
FISCAL. ALEGACAO DE OMISSAO REFERENTE
AOS REQUISITOS DO ART. 40, §§ 1°, 2° E 4°, DA LEI
DE EXECUCAO FISCAL. VICIO NAO
CARACTERIZADO. MATERIA DEVIDAMENTE
ENFRENTADA NO DECISORIO. MANIFESTO
PROPOSITO DE REDISCUSSAO DA TEMATICA.
FINALIDADE DE  PREQUESTIONAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. VINCULACAO A
INCIDENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 1.022, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MANUTENCAO
DA DECISAO. REJEICAO.

- Os embargos de declaracao tém cabimento apenas

nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,
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ou, ainda, para corrigir erro material, nao se
prestando ao reexame do julgado, e, nao existindo
quaisquer das hipoteses justificadoras do expediente,

impoe-se a sua rejeicao.

- Nem mesmo para fins de prequestionamento se
pode desejar repisar o0s argumentos, 0s quais
restaram repelidos pela fundamentacao

desenvolvida na decisao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO, fls.
125/128, opostos pelo Estado da Paraiba, combatendo acérdao, fls. 113/122, que
negou provimento a Apelacdo manejada pelo nominado recorrente, nos autos da
Execucdo Fiscal ajuizada contra EMPAN - Empresa Distribuidora de Produtos

Alimenticios.

Nas suas razoes, o recorrente defende o cabimento
destes aclaratorios, manejados sem finalidade procrastinatéria, haja vista a
necessidade de prequestionamento da matéria, para ulterior interposicao de recurso
as instancias superiores. Outrossim, discorreu a respeito da nao aplicagao do art. 40,
§§ 1° 2° e 4° da Lei de Execucao Fiscal, pois “imprescindivel suprir essa omissao
quanto aos requisitos do art. 40, da LEF, principalmente quanto aos §§ 1° 2% e 4°,
conforme consta as fls. 86/92, da apelagao, vez que nao houve o arquivamento dos
autos”, fl. 127. Requer o suprimento do vicio alegado, e, por conseguinte, o

provimento do reclamo.

E 0 RELATORIO.
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VOTO

De logo, é oportuno registrar que, nos moldes dos
incisos I, II e III, do art. 1.022, do Novo Coédigo de Processo Civil, os embargos de
declaracao somente sao cabiveis para esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao,
para suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual o juiz, de oficio ou a

requerimento, devia se pronunciar, ou, ainda, para corrigir erro material.

Na hipotese vertente, percebe-se, na verdade, que a
parte insurgente nao se conformou com a fundamentagao contrdria da decisao em
relacdo as suas pretensdes e, para tanto, lancou mao dos declaratorios de maneira
totalmente infundada, sob as alcunhas de prequestionamento e omissao, tentando,

tao somente, rediscutir o feito.

Digo isso, pois, analisando o decisum embargado,
verifica-se a pertinente abordagem acerca das pontuagdes indicadas pela parte

embargante no presente recurso.

Inicio por rebater a alegacao de omissao acerca dos
requisitos do art. 40, da Lei de Execugao Fiscal, pois, ao contrdrio do sustentado pelo
Estado da Paraiba, esta relatoria ao abordar a questao alusiva a prescrigao,

discriminou o porqué da manutencao da sentenca nestes termos:

(...) Entretanto, tais argumentos nao se credenciam
ao acolhimento, pois vao de encontro a Sumula n®
314, do Superior Tribunal de Justica, assim redigida:
Em execucao fiscal, nao localizados bens
penhoraveis, suspende-se o processo por um ano,
findo o qual se inicia o prazo da prescricao
quinquenal intercorrente.

E justamente a hipdtese dos autos, segundo se atesta

da Decisao de fl. 44. Outrossim, nada obstante
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inumeras tentativas, a Fazenda Publica estadual nao
apresentou bens aptos a assegurar a eficdcia da
execugao. Para tanto, basta cotejar o conteudo das
fls. 77 e 80, dos autos.

Ainda, o fato de o Estado da Paraiba formular
requerimento de citacao do executado em possiveis
novos enderecos ou de expedi¢ao de mandado de
penhora online, via Bacenjud, que, ao final,
mostraram-se infrutiferos, nao se tem necessidade de

anular a decisao.

E, para ratificar que a necessidade de intimagao

submete-se a comprovacao de prejuizo do ente fazenddrio, tratamos da matéria,

inclusive com a aposicao de jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:
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(...) Na hipotese telada nao é diferente, logo, ainda
que restasse ausente a intimagdo do recorrente,
devera demonstrar prejuizo, como vinha decidindo a
Corte Superior, no escolio infra-apresentado:
TRIBUTARIO. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
ARQUIVAMENTO. INTIMACAO PESSOAL DA
FAZENDA NACIONAL. SUMULA  283/STF.
DESNECESSIDADE DE INTIMACAO. AUSENCIA
DE PREJUIZO.

1. O acordao recorrido aduz que a recorrente, em
16.12.2004 requereu o prosseguimento do feito e a
nomeacao do leiloeiro e, em 6.5.2005, retirou os autos
em carga sem nada requerer. Seguiu-se
arquivamento administrativo em 13.5.2005; em
3.8.2010, a Fazenda foi intimada sobre o
prosseguimento do feito, e permaneceu silente.

2. A Fazenda nao se manifestou sobre a desidia no
feito. Incidéncia da Siumula 283/STF.



3. Superado o Obice, a decretagdo de prescrigao
intercorrente diante da desidia exposta encontra
amparo em precedente que reforca a ideia de que "o
ST] vem flexibilizando a literalidade do disposto no
art. 40, § 4°, da Lei 6.830/1980 para manter a decisao
que decreta a prescri¢ao intercorrente sem oitiva
prévia da Fazenda Publica quando esta, no recurso
interposto contra a sentenca de extingao do feito, nao
demonstra o prejuizo suportado (compatibilizagao
com o principio processual pas de nullite sans grief)
- cfr. AgRg no AREsp 202.392/SC, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
28.9.2012 e AgRg no REsp 1.236.887/RS, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
17.10.2011.

4.Agravo Regimental nao provido. (2°Turma, AgRg
no AREsp 247.955/RS, Rel. Ministro Herman
Benjamin, DJe de 08/05/2013).

Logo, para cobranga da quantia declinada na CDA —
Certidao de Divida Ativa, fl. 04, mesmo corrigida
monetariamente, nao tem o condao de provocar
prejuizo imensuravel ao insurgente, colocando-o em

situagao de desvantagem.

Em reforco, conclui-se que o Estado da Paraiba nao
realizou diligéncias possiveis para a efetivagao do seu direito, sendo 6nus do credor
promover diligéncias e acompanhar o andamento processual, mormente quando a
presente execucado fiscal se arrasta por mais de uma década, sem surtir efeito na

satisfacao do crédito tributario.

Ora, o reconhecimento da prescricao intercorrente é
possivel mesmo nas hipdteses em que nao observado o procedimento do art. 40 da
Lei 6.830/80, que deve ser interpretado a luz do art. 174 do Codigo Tributario

Nacional, sob pena de perpetuacao dos executivos fiscais.
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Nesse sentido, transcrevo excerto da fundamentacao

lancada pelo Des. Marcelo Bandeira Pereira, nos autos da Apelacao Civel N°
70068332030, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Marcelo Bandeira Pereira, Julgado em 16/03/2016:

posicionamento em foco:
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A exegese que se extrai dos dispositivos legais,
Sumula e dos julgados reproduzidos é a de que a
prescricdio ¢ Onus que manda contra o
credor/exequente. A suspensao do processo é
ferramenta posta a disposi¢ao do interessado a fim
buscar a satisfacao do seu crédito, na medida em que
viabiliza nao apenas a suspensao da execugao, como
do termo inicial do lustro prescricional.

Por evidente que ndo se poderia imaginar que a
prescricao intercorrente s6 pudesse correr quando
do despacho que determina o arquivamento
administrativo do feito (como manda a redacao
literal do art. 40, no seu § 4%, sob pena de se
privilegiar o credor desatento, que, ao nao requerer
a suspensao (ainda que diligente no processo), teria
a seu favor um indesejado e inimaginavel direito

imprescritivel.” - grifei.

A jurisprudéncia  atualizada  aquiesce  ao

APELACAO CIVEL. EXECUCAO  FISCAL.
SUSPENSAO DO PROCESSO REQUERIDA PELO
EXEQUENTE. INTIMACAO PESSOAL.
DESNECESSIDADE. INERCIA DA FAZENDA POR
PRAZO SUPERIOR A CINCO ANOS APOS
DECORRIDO O PERIODO DE SUSPENSAO.

SUSPENSAO E ARQUIVAMENTO DO FEITO. ATO
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ORDINATORIO. HONORARIOS. DEFENSORIA
PUBLICA. FIXACAO. IMPOSSIBILIDADE. Nos
casos em que a suspensao do processo ocorre em
funcdo de requerimento do exequente, nao ha
necessidade de intimagao pessoal do procurador da
Fazenda quanto ao deferimento da suspensao,
tampouco da remessa dos autos ao arquivo
provisorio. Configura-se a prescricdo intercorrente
quando, proposta a execugao fiscal e decorrido o
prazo de suspensdo, o feito permanece paralisado
por mais de cinco anos, sem que a Fazenda cumpra
seu O6nus de tomar as providéncias cabiveis para a
satisfacado do seu crédito tributario. Incumbe ao
Escrivdao a pratica, de oficio, dos atos meramente
ordinatérios (art. 162, §4° do CPC/1973).. Nos termos

da Simula n® 421 do STJ, nao sao devidos honorarios

advocaticios a Defensoria Pablica quando ela atua
contra a pessoa juridica de direito publico a qual
pertence. (TJMG; APCV 1.0024.04.292385-4/001; Rel.
Des. Versiani Penna; Julg. 09/06/2016; DJEMG
21/06/2016).

E,

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL.
EXECUCAO FISCAL. IPTU. PRESCRICAO
INTERCORRENTE ~RECONHECIDA. MARCO
INTERRUPTIVO DA PRESCRICAO. No caso, o
marco inicial da regra prescricional aplicavel é o

previsto na redagao atual do art. 174, paragrafo

unico, I, do CTN, posterior a alteracao trazida pela

Lei Complementar n® 118/05. Interrupcao do prazo
prescricional pelo despacho do juiz que ordenou a

citacio do devedor. Prescricao intercorrente. O
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decurso do lapso quinquenal, aliado a inércia do
credor, impde o reconhecimento da prescrigao
intercorrente. Auséncia de diligéncias uteis da
Fazenda Publica para satisfazer o seu crédito

tributario. Previsao do art. 40, § 4° da LEF que visa

afastar um tramite infindavel da acao de execugao
fiscal. Desnecessidade de intimacao do credor. A

determinacao prevista no art. 40, § 4° da LEF, no que

se refere a necessidade de prévia oitiva da Fazenda
Publica, para que o juizo possa decretar de oficio a
prescricao intercorrente nao se mostra absoluta.
Regra que aponta no sentido de que a Fazenda
Publica possa arguir causas suspensivas ou
interruptivas prescricionais. Caso em que nao restou
caracterizado efetivo prejuizo. Insurgéncia afastada.
Precedentes. Apelo desprovido. (TJRS; AC 0152697-
40.2016.8.21.7000; Uruguaiana; Vigésima Segunda
Camara Civel; Rel. Des. José Aquino Flores de
Camargo; Julg. 16/06/2016; DJERS 22/06/2016).

De outra banda, também nao prospera a intencao de

de prequestionamento, requisito indispensdvel para se recorrer as instancias

superiores, a teor das Simulas n® 356 e n® 282, ambas do Supremo Tribunal Federal,

porquanto o pleito fica condicionado ao reconhecimento das maculas dispostas no
art. 1.022, do Cdédigo de Processo Civil.
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A respeito, a jurisprudéncia atualizada:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELO
CIVEL. OMISSOES INEXISTENTES. PRETENSAO
DE REEXAME DA MATERIA.
INADMISSIBILIDADE.  FINALIDADE  DE
PREQUESTIONAMENTO. I- Para a oposicao de

embargos declaratdrios, necessario se faz a
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observancia das hipdteses previstas no art. 1.022, do
novo CPC. II- se o acérdao embargado nao contém
qualquer das hipdteses legalmente previstas, e
apenas reflete posicionamento contrdrio a pretensao
recursal da parte embargante, resta claro o intuito de
rediscussao de questdes ja decididas, o que é inviavel
por meio desta espécie recursal. III- ainda que
opostos para o fim de prequestionar a matéria e
viabilizar o acesso da parte a outras instancias
recursais, tem-se por indispensavel a concomitancia
de uma das maculas apontadas no CPC. Embargos
de declaracao rejeitados. (TJGO; AC-EDcl 0272043-
20.2010.8.09.0051; Goiania; Primeira Camara Civel;
Rel. Des. Luiz Eduardo de Sousa; DJGO 28/04/2016;
Pag. 165) - negritei.

Entao, em face dessas considerac¢des, observa-se que
o acdrdao hostilizado foi nitido e objetivo, inexistindo quaisquer dos vicios
declinados pelo recorrente, tendo referido decisum apenas acolhido posicionamento

diverso do sustentado pela parte inconformada.

Destarte, resulta prejudicado o prequestionamento
da matéria, pois, mesmo para fins de acesso as instancias superiores, a sua finalidade
vincula-se ao preenchimento de um dos pressupostos especificos, 0 que nao restou

configurado.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E o VOTO.

Participaram do julgamento, os Desembargadores
Joao Alves da Silva (Presidente), Frederico Martinho da Nobrega Coutinho (Relator)

e Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito convocado para substituir o
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Desembargador Romero Marcelo da Fonseca Oliveira).

Presente a Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias

Feitosa, Promotora de Justica, representando o Ministério Pablico.

Sala das Sessodes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 30 de agosto de 2016 - data do julgamento.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador

Relator
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