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ACORDAO
AGRAVO INTERNO N° 0079674-30.2012.815.2001 — 3* Vara da Fazenda PublicaCapital.
Relator :Des. Saulo Henriques de Sé e Benevides.

Agravante :Estado da Paraiba, representado por seu Procurador, Paulo Barbosa de Almeida
Filho.

Apelado : Francisco Tarciso da Silva.

Advogado  : Willamack Jorge da Silva Mangueira. (OAB/PB 10.396).

AGRAVO INTERNO — ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO —

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA — DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS INDEVIDOS — RESTITUICAO DOS
VALORES — PRECEDENTES DO TJ-PB — DESPROVIMENTO
DO AGRAVO INTERNO.

— (...) somente as parcelas que podem ser incorporadas a remuneragdo do
servidor, para fins de aposentadoria, podem sofrer a incidéncia da
contribui¢do previdenciaria. A justificativa reside no fato de que existe
certo encadeamento proporcional entre os descontos e os beneficios, do que
se infere ndo haver possibilidade de abatimento sobre verbas que ndo
integrariam, posteriormente, os aludidos proventos.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado, a unanimidade, em negar provimento ao agravo interno.

RELATORIO

Cuida-se de Agravo Interno interposto pelo Estado da Paraiba (fls. 130/139),
em face da decisdo monocratica de fls. 115/127, proferida nos autos da presente Acdo de Repeticao
de Indébito, proposta por Francisco Tarciso da Silva em desfavor do recorrente.

Inconformado, o Estado da Paraiba alega que a matéria nao poderia ter sido
julgada de forma monocratica pelo relator, por ofensa ao principio da ampla defesa; aduzindo, que
tudo o que vem deduzido nos contracheques do autor, a titulo de desconto previdenciario, compoe
seu saldrio de contribui¢do, servindo de pardmetro para beneficio futuro, sendo assim, ndo ha
qualquer enriquecimento para o Estado. Ademais, ndo teria levado em consideragdo a decisdao
recorrida o carater retributivo/contributivo do sistema previdenciario brasileiro. Por fim, aduz
acerca da inaplicabilidade da legislacao federal (Lei n° 10.887/2004) no ambito estadual, pois
compete aos Estados instituir as isengdes de tributos.

Devidamente intimado, o agravado ndo ofertou c(fl. 148).



E o relatério.
Voto.

Depreende-se dos autos que o autor/agravado, Francisco Tarciso da Silva,
ajuizou A¢do de Repeticdo de Indébito em face do agravante, alegando ser servidor publico militar e
que, em seu contracheque, estavam ocorrendo descontos previdenciarios indevidos. Nesses termos,
requereu a restitui¢do dos valores recolhidos indevidamente.

Por sua vez, o magistrado a quo julgou procedente, em parte, os pedidos dos
autos, declarando indevida a incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre: gratificacdes do art.
57, VII da Lei 58/03 (GPE.PM, OP.VTR, PM VAR), plantdes extras, etapa alimentagdo pessoal
destacado, auxilio alimentacdo, bolsa desempenho militar, anuénio e terco de férias, determinando
que a PBPREV restitua ao autor as quantias indevidamente descontadas com a incidéncia da
contribui¢do previdencidria sobre tais valores, do periodo ndo prescrito, com correcdo monetaria e
juros, na forma do art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, desde a data de cada desconto indevido.

Como se sabe, o principio da solidariedade informa o regime previdenciario
dos servidores publicos. A sua presenga, contudo, ndo afasta a existéncia de outro principio, também
afeto a este sistema, qual seja o principio da retribuicio proporcional entre as verbas descontadas
e o montante a ser usufruido pelo inativo posteriormente.

Assim, somente as parcelas que podem ser incorporadas a remuneracio
do servidor, para fins de aposentadoria, podem sofrer a incidéncia da contribui¢do previdenciaria. A
justificativa reside no fato de que existe certo encadeamento proporcional entre os descontos e os
beneficios, do que se infere ndo haver possibilidade de abatimento sobre verbas que nao
integrariam, posteriormente, os aludidos proventos.

Com base neste raciocinio, observa-se que as gratificagdes concedidas com
base no art. 57 inciso VII t€ém natureza de fungdo gratificada, pois se refere ao exercicio de
atividades que vao além das atribui¢des do cargo ocupado pelo servidor. Desta feita, ndo deve
incidir contribuicio previdenciaria sobre essas gratificacdes, a teor do que dispde o art. 4°, §1°
inciso VIII da Lei n° 10.887/04', lei esta que pode ser aplicada subsidiariamente a lei estadual
porque nao colide com esta.

Sendo assim, o Acordao recorrido enfrentou de forma expressa, clara e
coerente as razdes recursais do primeiro Embargante, concluindo que, de acordo com o
entendimento do STF e do STJ, ndo ¢ cabivel o desconto previdencidrio sobre as férias em razao de
seu carater indenizatorio e que, nos termos dos precedentes dos Orgdos Fracionarios desta Corte,
também nao ¢ possivel a incidéncia da contribuicao previdenciaria sobre a Gratificagdo art. 57, VII,
LC 58/03 — POG.PM, por possuir natureza transitdria e carater propter laborem.

Por fim, no que diz respeito as normas que exigem a previsdo de Lei para
outorga de isenc¢ao tributaria, estas ndo se aplicam ao caso, porquanto a vedacao de descontos sobre
as supracitadas rubricas resulta da propria Constituigdo Federal, que, em seu art. 201, §11,
estabelece a inclusdo apenas dos ganhos habituais na base de calculo da contribui¢ao previdenciaria.
Pretende o Recorrente, na verdade, rediscutir o mérito expressamente decidido, providéncia vedada

1§1 Entende-se como base de contribuigio o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias permanentes
estabelecidas em lei, os adicionais de carater individual ou quaisquer outras vantagens, excluidas:(...) VIII - a parcela percebida
em decorréncia do exercicio de cargo em comissdo ou de funcio comissionada ou gratificada;(Redacio dada pela Lei n°
12.688, de 18 de julho de 2012)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12688.htm#art29
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12688.htm#art29

nesta estreita via recursal

Ademais, a matéria dos autos € pacifica nesta Corte, portanto, comportava
julgamento monocratico, nos termos do art. 557, caput’ do CPC de 1973, vigente a época da analise
do apelo, ndo havendo razdo para a insurgéncia do agravante.

Portanto, ha de ser mantida a decisdo monocratica.

Assim, a vista das consideragdes acima ilustradas, NEGO PROVIMENTO
AO AGRAVO INTERNO.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides (relator), o Exmo.
Dr. Carlos Antonio Sarmento, Juiz Convocado para substituir o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz, o
Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz Convocado para substituir a Exma. Desa. Maria das
Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da Nobrega,
Promotor de Justica.

Jodo Pessoa, 20 de setembro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator

2Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.
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AGRAVO INTERNO N° 0079674-30.2012.815.2001 — 3" Vara da Fazenda PublicaCapital.

Vistos e etc.,

Em mesa para julgamento.

Jodo Pessoa, 26de agosto de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.
Relator



