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GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

APELAGAO CIVEL N° 0004317-26.2008.815.0371

RELATOR: Carlos Antbnio Sarmento, Juiz de Direito convocado em
substituicdo ao Des. José Aurélio da Cruz.

APELANTE: Joao Filho Capitulino de Alencar.

ADVOGADO: José Laurindo da Silva Segundo

APELADO: Jodo Bosco de Oliveira e Francisco Chagas Pereira.
ADVOGADO(S): Glauce Maria Nogueira de Galiza e

Neuricélia Teodoro de Lima Moreira.

ACORDAO

PROCESSUAL CIIVIL. APELACAO CIVEL. AGCAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. REALIZAGAO DE QUEIMADA AGRICOLA.
ALEGACAO DE FALTA DE CAUTELA DOS
PROMOVIDOS. DESTRUICAO DO PLANTIO DE
BANANA E INSTALACAO HIDRAULICA DO AUTOR
APELANTE. NAO COMPROVAGCAO QUANTO AO
FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO
QUESTIONADO. IMPROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO. INSUFICIENCIA DE PROVAS.
SENTENCA MANTIDA. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

1. No caso, impde-se reconhecer que a sentenca a
quo decidiu de maneira acertada, tendo em vista que,
para a procedéncia do pedido de reparacdo de
danos, mister e faz a comprovagcdo do dano
suportado, a conduta culposa dos réus e do nexo
causal. No caso presente, nao comprovada a culpa
dos réus no evento danoso, a improcedéncia da
demanda pelo juizo de base é medida que se impde,
devendo ser a decisdo de base mantida na sua
integridade.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel, a
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso apelatério, nos
termos do voto do relator e da certiddo de julgamento de fls. 102.
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RELATORIO

Cuida-se de apelacdo civel interposta contra sentenca
proferida pelo MM. Juiz de Direito da 42 Vara da Comarca de Souza, que
julgou improcedente o pedido de indenizagao por danos materiais e morais do
recorrente, por entender ndo ter havido provas de que a queimada agricola
que destruiu o plantio de banana e a instalacdo hidraulica do apelante haver
sido originada dos apelados.

Na apelacdo, se insurge o recorrente contra essa
fundamentacgao do juiz, dizendo que o incéndio houve, assim como o prejuizo
que Ihe vitimou, tudo entendendo haver sido proveniente dos apelados.

Pugna, enfim, pelo provimento do recurso no sentido de serem
reconhecidos os danos materiais e morais que alega haver sido vitima.

Inexisténcia de contrarrazoes — certidao fls. 85.

ya

E, em sintese, o relatorio.

VOTO

O cerne da questao consiste em analisar a existéncia, ou nao,
de suposto ilicito decorrente da realizagdo de queimada agricola atribuida aos
promovidos, ora apelados, tendo como consequéncia, a destruicdo do plantio
de banana e instalagao hidraulica do apelante, bem como verificar a suposta
existéncia de danos materiais € morais decorrentes desses fatos.

Sustenta o apelante em sua irresignagédo, que tal decisdo é
merecedora de reforma, visto que, passados sete anos para que a audiéncia
de instrugao e julgamento fosse realizada, evidente que apos o lapso temporal
seria dificil conseguir testemunhas e outros elementos de prova.

Nao assiste razao ao recorrente.

O fato é que nos autos inexiste prova de que a queimada tenha
sido originada pelos promovidos/apelados.

Assim, caberia ao autor/apelante ter provado em juizo o fato
que garantiria o Direito que alegou ter, demonstrando, comprovadamente,
quem teriam sido os responsaveis pela queimada, tudo, em respeito ao
preconizado pelo antigo art. 333, |, do CPC/73, outrora em vigor.
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Portanto, ao meu sentir, para que pudesse prosperar o pleito
autoral, a parte autora deveria ter demonstrado qualquer indicio de prova no
sentido da sua pretensdo, 0 que in casu nao ocorreu, vez que os elementos
colacionados aos autos nao oferecem respaldo de autoria ilicita ou mesmo
culposa dos promovidos que pudesse ensejar a indenizagdo pretendida, haja
vista que a prova deve ser robusta e evidente.

No caso em aprego, entendo que o Magistrado a quo assim
agiu consubstanciado no Artigo 333, | do CPC/73, visto que o promovente, ora
apelante ndo se desincumbiu de provar o ato ilicito suportado por parte dos
promovidos, sendo esse um dos pressupostos fundamentais do dever de
indenizar.

Nesse sentido € pacifica a jurisprudéncia do Rio Grande do
Sul, sendo vejamos — in verbis:

EMENTA: RECURSO INOMINADO. CONSUMIDOR.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS METERIAIS E
MORAIS. TELEVISOR. DEFEITO DO PRODUTO.

AUTOR QUE NAO COMPROVA A
ENTREGA/DEPOSITO DO BEM PARA CONSERTO,
JUNTO A DEMANDADA. INSUFICIENCIA

PROBATORIA. ONUS DA PROVA. FATOS
CONSTITUTIVOS DO DIREITO. AUTOR QUE NAO SE
DESINCUMBIU SATISFATORIAMENTE. INCIDENCIA
DO ARTIGO 373 , INCISO I, DO CPC . DANOS
MATERIAIS E MORAIS NAO CONFIGURADOS.
MANUTENCAO DA SENTENCA DE IMPROCEDENCIA
DA ACAO. RECURSO IMPROVIDO. (Recurso Civel N°
71005871983, Primeira Turma Recursal Civel, Turmas
Recursais, Relator: José Ricardo de Bem Sanhudo,
Julgado em 22/03/2016). Proc. n° 71005871983 — RS.
Relator: José Ricardo de Bem Sanhudo. Primeira Turma
Recursal Civel. Data de publicagao: 24/03/2016. “Grifei”.

Sendao vejamos precedentes deste Egrégio Tribunal de
Justic¢a, langado no caso analogo — in verbis:

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. APELAGAO
CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. COMPRA E VENDA
DE VEICULO USADO. ALEGACAO DE QUE O VEICULO
APRESENTOU DEFEITO DEPOIS DE POUCO TEMPO
DE USO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO
MORAL, MATERIAL E LUCROS CESSANTES - CULPA
DO VENDEDOR NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE
PROVA CONSTITUTIVA DO DIREITO DO AUTOR.
ACAO JULGADA IMPROCEDENTE. IRRESIGNACAO.
RENOVACAO DOS ARGUMENTOS INICIAIS. VEICULO
USADO. FALTA DE DOCUMENTOS QUE COMPROVEM
AS ALEGAGOES DO APELANTE. SENTENCA
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MANTIDA. DESPROVIMENTO DO APELO. Para a
procedéncia da pretendida reparagdo de danos,
mister a comprovacgao do dano, da conduta culposa
do réu e do nexo causal todavia, ndo comprovada a
culpa do réu, a improcedéncia da demanda era de
rigor. Nos termos do art. 333, I, do CPC, o 6nus da
prova incumbe ao autor quanto ao fato constitutivo
de seu direito.’

Ante o exposto, forte nas razées acima, NEGO PROVIMENTO
AO APELO, mantendo-se inalterada a sentenga vergastada.

Presidiu a Sessao o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Carlos Anténio Sarmento
(Relator), Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz, o
Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado para substituir a Exma.
Des?. Maria das Gragas Morais Guedes, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa
e Benevides.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Ana Candida Espinola,
Promotora de Justica.

Sala de Sessbdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 13 de setembro de 2016.

Juiz Carlos Antonio Sarmento
Relator convocado

1 TJPB; APL 0009699-42.2010.815.0011; Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Des. Abraham Lincoln da
Cunha Ramos; DJPB 19/09/2014; Pag. 12.
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