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EMBARGOS DE DECLARACAO. 0MI§SA0.
PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE DE MENCAO A
TODOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS. REJEICAO.

— Os embargos de declara¢do ndo se prestam a rediscussdo das questdes de-
batidas no corpo do édito judicial pelejado. Nao servem para a substituicao
do decisoério primitivo. Apenas se destinam a suprir eventuais omissoes, con-
tradigdes ou obscuridades. Inocorrendo, tais hipoteses, os declaratorios de-
vem ser rejeitados.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos antes identificados,

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Tribunal de Justiga do
Estado da Paraiba, por unanimidade, em rejeitar os embargos de declaracio.

RELATORIO

Cuida-se de Embargos Declaratorios de fls. 138/143, opostos pelo Bradesco
Auto/RE Cia. de Seguros contra a decisdo de fls. 133/136, que negou provimento ao recurso
apelatorio, mantendo a sentenca que julgou procedente o pedido autoral, condenando a demandada
ao pagamento de R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais), acrescidos de juros de mora de 1% ao
més a partir da citacdo e corre¢do monetaria a partir do evento danoso. Condenou, ainda, no
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor da
condenagao.

O embargante alega que ha contradi¢do na decisdo embargada, pois ndo
houve comprovacdo das despesas satisfatoriamente para o pagamento do seguro DPVAT
judicialmente.

E o breve relatério.

VOTO

A questao posta em debate ¢ simples. A promovente ajuizou a presente acao
para a cobranca do Seguro DPVAT referente as despesas médicas em razdo de acidente sofrido em
18 de julho de 2012, do qual resultaram escoriacdes e fratura e, posteriormente, cirurgia,
oportunidade em que o promovente necessitou de atendimento médico-hospitalar.



Na sentenca o magistrado julgou procedente o pedido autoral, condenando a
demandada ao pagamento de R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais), acrescidos de juros de mora
de 1% ao més a partir da citacdo e corre¢do monetaria a partir do evento danoso. Condenou, ainda,
no pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor
da condenacao.

Pois bem.

Os embargos de declaragdao constituem mais um dos instrumentos postos a
disposi¢do dos litigantes pela legislagdo processual vigente, com a finalidade especifica de sanar
omissdes, contradigdes ou obscuridades no julgado que, de alguma forma, prejudiquem ou impegam
o efetivo cumprimento da decisao.

A omissdo, em primeira andlise, representa a parte do acérdao embargado
que, em tese, deveria ter se pronunciado sobre determinado ponto de extrema relevancia para o
deslinde da causa e que, ndo obstante, quedou-se inerte. Da mesma forma, a contradicdo que
autoriza a interposicdo dos embargos deve ser entendida como aquela existente entre premissas
lancadas na fundamentacdo do acordao ou ainda entre a fundamentacdo ¢ a conclusdo, devendo,
neste ponto, ser demonstrada de forma bastante clara pelo embargante. Por fim, as obscuridades
representam pontos sobre os quais a decisdo embargada ndo se pronunciara com clareza (gramatical
e logica) suficiente e que, de todo modo, prejudica a exata compreensao do comando descrito no
acordao.

Na ocasido do julgamento do recurso, ficou claro que foi demonstrado as
fls. 07/23 que a promovente teve despesas hospitalares com internagdo, exames e medicamentos
decorrentes do acidente automobilistico que sofreu.

Sendo assim, comprovado o nexo de causalidade entre o acidente e os danos
causados, outra medida ndo ha que o pagamento da indenizagao referente as despesas hospitalares.

Conforme consta dos autos, as despesas da promovente ultrapassam o valor
de R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais), razdo pela qual esta deve ser exatamente a quantia
devida, como constou na sentenga recorrida, a ser paga a titulo de reembolso de despesas
hospitalares decorrentes de acidente automobilistico (inciso III do art.3° da Lei 6194/74).

Dessa forma, nao existe qualquer vicio capaz de se concluir pelo
acolhimento dos embargos.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracio.
E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de S& e Benevides.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides (relator), o Exmo.
Dr. Carlos Antdnio Sarmento, Juiz Convocado para substituir o Exmo. Des. José Aurélio da Cruz, o
Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz Convocado para substituir a Exma. Desa. Maria das
Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da Nobrega,
Promotor de Justica.
Jodo Pessoa, 20 de setembro de 2016.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator






