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ADVOGADA : Hannelise S. Garcia da Costa, OAB-PB 11.468

ORIGEM : Juizo da 32 Vara da Fazenda Publica da Comarca de
Campina Grande

Juiz : Ruy JanderTeixeira da Rocha

REMESSA NECESSARIA. AGAO DE OBRIGAGAO
DE FAZER COM PEDIDO DE ANTECIPAGAO DE
TUTELA. MEDICAMENTO. PROCEDENCIA EM
PARTE DO PEDIDO. GARANTIA
CONSTITUCIONAL AO FORNECIMENTO.
DESPROVIMENTO.

“(...) DIREITO A VIDA E A SAUDE. NECESSIDADE
IMPERIOSA DE SE PRESERVAR, POR RAZOES DE
CARATER ETICO-JURIDICO, A INTEGRIDADE DESSE
DIREITO ESSENCIAL (...). (STF - ARE: 850257 RS,
Relator: Min. CELSO DE MELLO, Data de Julgamento:
03/02/2015, Segunda Turma, Data de Publicagcdo: DJe-
034 DIVULG 20-02-2015 PUBLIC 23-02-2015).”

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, DESPROVER A REMESSA, nos termos do voto do
Relator e da certiddo de julgamento de fl. 52.

RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria da Sentenca de fls. 34/35v.,
proferida pelo Juizo da 32 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campina
Grande que, nos autos da Acgado de Obrigacdo de Fazer, com Pedido de
Antecipacdo de Tutela, ajuizada por JOSE RAMOS DE LIMA em face do
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MUNICIPIO DE CAMPINA GRANDE, julgou procedente, em parte, o pedido
autoral, para que o Promovido forneca ao Promovente o medicamento
‘DESTILBENOL 1MG - 03 caixas/més- uso continuo”, por ser portador de
“Cancer de Prostata Avangado (CID 10:C61)”, conforme Laudo Médico de fl.
09. Ao final, o magistrado fez a ressalva para a possibilidade de substituicao do

farmaco por outro com o mesmo principio ativo.

Nao houve apresentagcdo de recurso voluntario, conforme
certidao de fl. 41.

Parecer do Ministério Publico (fls.47/49) pelo desprovimento da

Remessa Necessaria.

E o relatorio.

VOTO

Inicialmente, ressalto que o Superior Tribunal de Justica,
visando orientar a comunidade juridica sobre questdo do direito intertemporal
referente a aplicagdo da regra do Novo Cdédigo de Processo Civil (Lei n°

13.105/2015), editou Enunciados Administrativos balizando a matéria.

Nessa senda, merece destaque o Enunciado Administrativo n° 2,
que assim dispde:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma
nele prevista, com interpretagbes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Portanto, como a decisdo recorrida se deu em data anterior a
17.03.2016, a hipdtese se aplica os requisitos de admissibilidade do CPC de 1973.

Dito isso, passo a analise do recurso.

Pois bem, analisando os autos, verifica-se que o Promovente é
portador de “Cancer de Prostata Avangado (CID 10:C61)”, necessitando fazer
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uso do medicamento “DESTILBENOL 1MG - 03 caixas/més- uso continuo”,

conforme Laudo Médico de fl.09.

Na Contestacdo, o Municipio afirma que n&o foram observadas
as diretrizes da | Jornada de Direito da Saude do Conselho Nacional de
Justica, que recomenda a busca preliminar sobre a disponibilidade do
medicamento, bem como sobre a necessaria renovacao periddica do relatério
médico, que ndo se observou nos autos, pugnando ao final pela improcedéncia

do pedido.

E bom dizer, inicialmente, que de acordo com os
entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios, possui carater solidario a
obrigagdao da Unido, Estado e Municipios de suportar o 6nus do fornecimento
de tratamento médico aos menos favorecidos, sendo admissivel o acionamento
do Poder Judiciario através da interposicdo de demandas contra qualquer um
deles.

O Supremo Tribunal Federal reafirmou jurisprudéncia sobre a
responsabilidade solidaria dos Entes Federados no dever de prestar
assisténcia a saude. A deciséo, que teve repercussao geral reconhecida, por
meio do Plenario Virtual, foi tomada na analise do Recurso Extraordinario (RE)

855178, de relatoria do ministro Luiz Fux.

Segue ementa do julgamento:

RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO
A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES
FEDERADOS. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. REAFIRMAGAO DE

JURISPRUDENCIA. O tratamento  médico
adequado aos necessitados se insere no rol dos
deveres do Estado, porquanto responsabilidade
solidaria dos entes federados. O polo passivo
pode ser composto por qualquer um deles,
isoladamente, ou conjuntamente. (DJ 16/03/2015).

Ademais, segundo o art. 196 da Constituicao Federal, “é direito



Remessa Necessaria n° 0009224-13.2015.815.0011

de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas
que visem a reducdo do risco de doencga e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as agbes e servigcos para sua promogdo, prote¢do e

recuperacgao’.

A respeito desse preceito, a melhor orientacdo € aquela que
considera que as normas pertinentes a saude, por ser ela o mais tipico dos
direitos sociais, tém aplicabilidade imediata, independendo de norma

regulamentadora.

Mais adiante, a Constituicdo Federal, no seu art. 198, consigna
que “as agbes e servigos publicos de salude integram uma rede regionalizada e
hierarquizada e constituem um sistema unico, organizado de acordo com as
sequintes diretrizes: [..] Il - atendimento integral, com prioridade para atividades
preventivas, sem prejuizo dos servigos assistenciais; [...] § 1° - O sistema unico
de saude sera financiado, nos termos do art. 195, com recursos do orgamento
da seguridade social, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios, além de outras fontes".

O postulado da ‘“reserva do possivel” constitui um limite a
efetivacdo dos direitos socioecondmicos. Neste aspecto, é de se observar que
tal criac&o jurisprudencial condiciona a materializagdo de direitos prestacionais

a existéncia de recursos financeiros.

Acontece que o Municipio tem-se utilizado deste principio para
tentar se esquivar de responsabilidades que |he foram atribuidas
constitucionalmente, sem ao menos demonstrar a sua incapacidade
econdmica. O direito a saude é consectario do direito a vida, razédo pela qual

indiscutivel é a relevancia e primazia na sua protegao

N&o deve prosperar a alegagdo de inexisténcia de previsao
orcamentaria, dado que é a propria Carta Constitucional que impde o dever de
proceder a reserva de verbas publicas para atender a demanda referente a
saude da populagdo, descabendo sustentar a auséncia de destinacdo de

recursos para fugir a responsabilidade constitucionalmente estabelecida. O
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aparente conflito entre o direito individual da parte Recorrida de receber o
tratamento de que necessita e o interesse publico de se atender aos
cronogramas orgamentarios, poderia ser facilmente dirimido pela Administragao
Estadual, mediante uma melhor alocacédo dos recursos publicos para suprir as
necessidades emergenciais e, até certo ponto, previsiveis, haja vista a
inoperancia estatal em diversas areas sociais, dentre elas, a saude e a

educacao.

André Ramos Tavares bem conceitua o direito a saude, por ser
‘o mais basico de todos os direitos, no sentido de que surge como verdadeiro
pré-requisito  da  existéncia dos demais  direitos  consagrados
constitucionalmente. E, por isto, o direito humano mais sagrado” (Curso de

Direito Constitucional, p. 387, Saraiva, 2002).

Nesse sentido, o préprio STF ja explicitou:

- “(...) DIREITO A VIDA E A SAUDE. NECESSIDADE
IMPERIOSA DE SE PRESERVAR, POR RAZOES DE
CARATER ETICO-JURIDICO, A INTEGRIDADE DESSE
DIREITO ESSENCIAL (...). (STF - ARE: 850257 RS,
Relator: Min. CELSO DE MELLO, Data de Julgamento:
03/02/2015, Segunda Turma, Data de Publicagcdo: DJe-
034 DIVULG 20-02-2015 PUBLIC 23-02-2015).”

No mais, como o direito a saude decorre do principio da
dignidade humana (artigo 1° da Constituicdo Federal), cabe ao Poder
Judiciario intervir, sempre que acionado pela parte lesada, em decorréncia da
omissdo do Poder Executivo no cumprimento do que a Carta Magna lhe

impde, que é resguardar o direito a vida.
Nesse sentido, decisao deste Tribunal:

REMESSA NECESSARIA. ACAO DE OBRIGAGAO DE
FAZER C/IC ANTECIPACAO DE TUTELA.
FORNECIMENTO DE EXAMES INDICADOS A
PACIENTE NECESSITADO. IMPRESCINDIBILIDADE
DEMONSTRADA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERADOS. DIREITO A VIDA E A
SAUDE. GARANTIA CONSTITUCIONAL. PRINCIPIO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DE
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PODERES. PODER JUDICIARIO PODE COMPELIR O
ENTE FEDERADO A CUMPRIR AS NORMAS
CONSTITUCIONAIS. PRIMAZIA DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA SOBRE PRINCIPIOS DE DIREITO
FINANCEIRO E ADMINISTRATIVO. PRECEDENTES
DESTA CORTE E DE TRIBUNAIS SUPERIORES.
MANUTENCAO DA SENTENGCA. RECURSO
DESPROVIDO. - (..). Nao ha que se cogitar em
violagdao ao Principio da Separagao dos Poderes,
nem em indevida interferéncia de um Poder nas
fungdes do outro, se o Judiciario intervém a
requerimento do interessado titular do direito de
acao, para obrigar o Poder Publico a cumprir os seus
deveres constitucionais de proporcionar saude as
pessoas. — A protegcao constitucional a vida e a saude,
como valores corolarios da dignidade da pessoa
humana, impde sua primazia sobre principios de direito
financeiro e administrativo, como é o caso da questao
orcamentaria e de impedimentos de ordem estrutural,
nao se aplicando a teoria da reserva do possivel em tais
casos, conforme ja decidiu o Superior Tribunal de
Justica. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00268285520138150011, 22 Camara Especializada
Civel, Relator DES OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE
FILHO , j. em 17-03-2015)

Desta feita, ao acolher a pretensao autoral, nenhum equivoco

cometeu o Juizo de primeiro grau.

Diante de todos os fundamentos expostos, DESPROVEJO a

Remessa.
E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Desembargador Leandro
dos Santos. Participaram do julgamento, além do Relator, Excelentissimo
Desembargador Leandro dos Santos, os Excelentissimos Desembargadores
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e José Ricardo Porto.

Presente a sessio o douto representante do Ministério Publico,
Dr. Herbert Douglas Targino, Procurador de Justiga.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel, “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jo&o Pessoa, 15 de setembro de 2016.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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