ESTADO DA PARAiBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNA!_ DE J}JSTI(}A
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

APELAGAO CIVEL N° 0000744-31.2013.815.0071

RELATOR: Carlos Anténio Sarmento, Juiz convocado em substituicdo ao
Des. José Aurélio da Cruz

APELANTE: Mayne Emanuelle Rodrigues Perez

ADVOGADO: Edinando José Diniz

APELADO: Usina Uniao e Industria S/A

ACORDAO

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
ACAO DE |INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ACIDENTE DE
TRANSITO. PROCEDENCIA PARCIAL DA
DEMANDA. IRRESIGNACAO. ALEGACAO DE
DANOS MORAIS. INOCORRENCIA. AUSENCIA
DE PROVA DO ABALO SOFRIDO. MERO
ABORRECIMENTO. PRECEDENTES.
MANUTENCAO DA SENTENCA SINGULAR.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Aborrecimentos existem em sinistros, nao
gerando o extremo do sofrimento de ordem
moral, além de ndo haver sido comprovado o
prejuizo dessa ordem, que alega haver sido
vitima a apelante.

VISTOS, relatados e discutidos, os presentes acima
descritos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel do
Colendo Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em desprover o
apelo, nos termos do voto do relator e da certiddo de julgamento de fl.
80.

RELATORIO

Trata-se de apelagdo civel em face da sentenca que
julgou parcialmente procedente o pedido da autora, reconhecendo o
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dano material pleiteado, porém, negando sua pretensdo de ver-se
indenizada por danos morais pela Usina Unido e Industria S/A e Ozéias
Silva de Araujo, por conta de acidente automobilistico ocorrido com um
Onibus de propriedade da usina promovida.

No recurso, insiste a autora, ora apelante, pelos danos
morais nado reconhecidos, pugnado pela reforma da sentenca nesse
ponto.

Contrarrazdes néo apresentadas (fls. 69v).

E o relatério.

VOTO

A sentenga vergastada julgou procedente, em parte, o
pedido autoral, ndo considerando o pleito de danos morais, formulado na
exordial, por haver entendido o Magistrado sua n&o configuragéo.

A sentenca ndo merece qualquer retoque.

E que a parte autora n3o evidenciou qualquer dano moral
suportado, ja que trata-se de um acidente automobilistico, onde os danos
materiais decorrentes foram reconhecidos parcialmente, ndo restando
comprovado nos autos qualquer prejuizo que afetasse o animo psiquico,
moral e intelectual da autora, a ponto de ser cabivel uma indenizagao por
dano moral, vez que aborrecimentos existem em sinistros, ndo gerando o
extremo do sofrimento dessa ordem.

Com efeito, as alegacgdes da parte autora contidas nos
autos nado podem ser colocadas no patamar dos danos sofridos, isso
porque a situacdo vivida nao encontra respaldo nas provas
apresentadas, o que, por si s, ndo € passivel de reparacao.

Ressalto ainda que a promovente, na exordial, fl. 03,
informa que nao se machucou no acidente, restando o veiculo
danificado.

Vejamos o que diz a jurisprudéncia.

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL. CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO. AUSENCIA DE COMPROVAGAO
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DO NEXO DE CAUSALIDADE. AUSENCIA DE ACERVO
PROBATORIO MINIMO PARA RESPONSABILIZACAO
CIVIL. CONCLUSOES FATICAS DO TRIBUNAL.
REEXAME DE PROVAS E FATOS. SUMULA 7/STJ.
(STJ - AgRg no AREsp 736596 / RJ - AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
2015/0158811-7 - Ministro HUMBERTO MARTINS -T2 -
SEGUNDA TURMA - DJe 02/02/2016)

APELACAO CIVEL. ACIDENTE DE TRANSITO.
ENGAVETAMENTO. CULPA EXCLUSIVA DO
CONDUTOR DO VEICULO QUE COLIDIU EM
PRIMEIRO LUGAR, DANDO CAUSA AS DEMAIS
COLISOES. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
DESCABIMENTO. MERO ABORRECIMENTO. 1.
Acidente. Caso em que 4 (quatro) veiculos se envolveram
em engavetamento. Condutor da carreta que colidiu na
traseira do automével do autor, causando o
engavetamento. Falta de atengdo e inobservancia da
distancia minima de seguranga do veiculo que se desloca
a sua frente. 2. Danos morais. A par do transtorno
causado pelo sinistro, o autor nao sofreu qualquer
espécie de lesao corporal. O propalado dano moral, no
caso, nao pode ser presumido. Cuida-se de inevitavel
aborrecimento a que estao diariamente expostos os
condutores de veiculos em vias publicas. Acgao
julgada parcialmente procedente. Apelagdo provida em
parte. Grifo Nnosso (TJRS; AC 480920-
66.2012.8.21.7000; Panambi; Décima Segunda Camara
Civel; Rel. Des. José Aquino Fléres de Camargo;
Julg. 28/02/2013; DJERS 06/03/2013)

Dessa forma, caberia a apelante comprovar nos autos, e
nao apenas alegar, o suposto dano de ordem moral, que endente
também haver sido vitima.

Vejamos a regra insculpida no artigo 373, | do CPC/2015,
in verbis:

Art. 373. O 6nus da prova incumbe: | — ao autor,
quanto ao fato constitutivo de seu direito;

A Constituicdo Brasileira de 1988, expressamente, em seu
artigo 5°, incisos V e X, prevé a indenizagdo como um dos mecanismos
de reparagao do dano, seja ele material ou moral.

Com o mesmo contexto leciona Sérgio Cavalieri Filho, em
seu Programa de Responsabilidade Civil, 72 ed., pag. 80:

“s6 deve ser reputado como dano moral a dor, vexame,
sofrimento ou humilhagcdo que, fugindo a normalidade,
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interfira intensamente no comportamento psicolégico do
individuo, causando-lhe afligbes, angustia e desequilibrio
em seu bem-estar. Mero dissabor, aborrecimento,
magoa, irritagdo ou sensibilidade exacerbada estao fora
da orbita do dano moral, porquanto, além de fazerem
parte da normalidade do nosso dia-a-dia, no trabalho, no
transito, entre amigos e até no ambiente familiar, tais
situagbes nao sao intensas e duradouras, a ponto de
romper o equilibrio psicolégico do individuo. Se assim
nao se entender, acabaremos por banalizar o dano moral,
ensejando agdes judiciais em busca de indenizagbes
pelos mais triviais aborrecimentos”.

A respeito, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

Segundo a doutrina patria "s6 deve ser reputado como
dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilhagéo
que, fugindo a normalidade, interfira intensamente no
comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe
aflicbes, angustia e desequilibrio em seu bem-estar. Mero
dissabor, aborrecimento, magoa, irritagéo ou
sensibilidade exacerbada estdo fora da 6rbita do dano
moral, porquanto tais situagdes ndo s&o intensas e
duradouras, a ponto de romper o equilibrio psicoldgico do
individuo" (REsp n. 844.736/DF, rel. Min. Honildo Amaral
de Mello Castro, j. em 27-10-2009). O mero dissabor nao
pode ser algado ao patamar do dano moral, mas somente
aquela agressao que exacerba a naturalidade dos fatos
da vida, causando fundadas aflicbes ou angustias no
espirito de quem ela se dirige (REsp n. 898.005/RN, rel.
Min. César Asfor Rocha, j. em 19-6-2007).

Neste norte, in casu, ndo ha que se falar em qualquer
dano moral passivel de reparacgao.

De modo que, ndo merece retoque a r. sentencga
monocratica que julgou procedente, em parte, os pedidos formulados
pela autora, ora apelante.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, nego provimento ao apelo, mantendo a
sentenca incolume em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Sr. Des. Saulo Henriques de
Sa e Benevides. Participaram do julgamento, o Exmo. Dr. Carlos
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Antonio Sarmento, (relator), Juiz convocado para substituir o Des. José
Aurélio da Cruz, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, Juiz convocado
para substituir a Des?. Maria das Gracas Morais Guedes e o Exmo. Des.
Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Ana Candida
Espinola, Promotora de Justica.

Sala de Sessoes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, Jodo Pessoa, 13 de setembro de 2016.

Juiz Carlos Antonio Sarmento
Relator convocado
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