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TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DA PARAIBA
Gabinete do Desembargador Jods de Brito Pereira Filho

ACORDAO

ACAO PENAL ORIGINARIA N. 1002833-73.2006.815.0000

Relator : Des. Joas de Brito Pereira Filho

Autor : Ministério Publico Estadual

Réu : Gildivan Lopes da Silva - Prefeito Constitucional de Sao José de

Caiana - PB (Adv. Rafael Santiago Alves)

INCIDENTE PROCESSUAL. ACAO PENAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. SENTENGCA. PROLATACAO POR JuiZ
INCOMPETENTE. ANULACAO. PENA CONCRETIZADA. TRANSITO
EM JULGADO PARA A ACUSACAO. BASE DE CALCULO PARA A
PRESCRICAO. PROIBICAO DE REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA.
EXTINGAO DA PUNIBILIDADE. DECLARACAO.

1. Em razao da vedacao da reformatio in pejus indireta, a
pena concretizada na sentenca proferida por juiz declarado
incompetente, de que apenas a defesa recorreu, constitui
base de calculo para o computo do lapso prescricional,
impondo-se a extincdo da pretensdo punitiva estatal se,
condenado a quatro anos, ja ultrapassa os oito anos definidos
no inciso lll do art. 109 do Cédigo Penal, sem a incidéncia de

qualquer marco interruptivo ou suspensivo.

2. Incidente acolhido. Extingao da punibilidade declarada.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal,
acima identificados:

ACORDA o Tribunal de Justica da Paraiba, em sessao plenaria e a
unanimidade, em acolher o incidente e declarar extinta a punibilidade do agente
pela prescricao, nos termos do voto do relator.
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Cuida-se de acao penal instaurada em face de GILDIVAN LOPES DA
SILVA, a quem a denlncia imputa a pratica do crime de responsabilidade,
previsto no art. 1°, do DL 201/67, em razao do suposto desvio de verbas,
enquanto prefeito, no exercicio financeiro de 2002, referentes ao convenio
firmado entre a Prefeitura Municipal de Sao José de Caiana e a Secretaria
Extraordinaria de Meio Ambiente - SEMARTH, da estrutura organizacional do

Estado da Paraiba.

O processo, iniciado neste Tribunal, baixou ao foro de primeiro grau
em razao do encerramento do mandato do denunciado. Ali, foi instruido e, ao
final, julgada procedente a denuincia, com a condenacao do imputado a 04 anos
de reclusdao, em regime aberto, substituida por prestacao de servicos gratuitos a
comunidade e o equivalente a 40 dias-multa, no valor unitario de 1/30 do menor
salario entao vigente, fls. 296/301, vol. II.

A defesa apelou, suscitando preliminar de incompeténcia do juizo
sentenciante, posto tratar-se o réu de defensor publico, prejudicial acolhida
pela Camara Criminal, fls. 353/354v, e, consequentemente, a redistribuicao do
feito perante o Tribunal Pleno.

Chamada a intervir, a Procuradoria-Geral de Justica ratificou os
atos ministeriais produzidos na primeira instancia, protestando pelo
prosseguimento do feito em seus ulteriores termos.

Em razao da pena fixada na sentenca anulada - que perdeu o feito
interruptivo - e do tempo decorrido apds o recebimento da denlncia, suscitei
incidente, na forma do art. 127, XXIllI', do RITJ/PB, a fim de que o Tribunal
decida sobre a ocorréncia da prescricao da pretensao punitiva estatal.

Em parecer oral, o douto Procurador-Geral de Justica opinou pela
extincao da punibilidade do agente.

E o relatorio.

1 XXIIl — submeter o processo a apreciacao do Tribunal Pleno, Secao Especializada ou Camara,
exclusivamente para solugéo de incidentes por ele ou pelas partes suscitados, com pedido de

dia para o respectivo julgamento184;
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VOTO - Des. Joas de Brito Pereira Filho - Relator

Vé-se dos autos que o denunciado foi condenado, por sentenca
transitada em julgado para a acusacao, a pena de 04 anos de reclusao, cuja
prescricao opera-se em 08 anos, a teor do art. 109, Ill, do CP.

A sentenca, que transitou em julgado para a acusacao, foi anulada
pela Camara Criminal, por absoluta incompeténcia do Juizo que a proferiu, isto
em sede de recurso interposto pela defesa.

Nesse caso, € pacifica a orientacao de que a pena fixada na
sentenca, ainda que proferida por juizo incompetente, € que passa a servir de
base para a prescricao da pretensao punitiva, eis que, em eventual sentenca
posterior, € vedada a aplicacao de pena mais grave, em respeito ao principio ne
reformatio in pejus.

E assim que tem orientado o STJ:

“Recurso Especial. Direito Penal. Sentenca condenatoria
anulada por incompeténcia absoluta do juizo. Aplicacao do
principio ‘ne reformatio in pejus’. Havendo recurso apenas da
defesa em face da sentenca condenatoria, transitada, pois,
em julgado para a acusacao, ¢ inadmissivel que se imponha
pena mais grave ao réu, ainda que o decreto condenatorio
seja anulado por incompeténcia absoluta do juizo, em
observancia ao principio ‘ne reformatio in pejus’. Nao se
admite a imposicao de efeitos mais gravosos ao réu do que
aqueles que subsistiriam, com transito em julgado, caso nao
recorresse. Entender-se o contrario consubstancia violacao
frontal a proibicao da ‘ne reformatio in pejus’. Sendo assim, a
pena fixada pela sentenca anulada € o parametro para a
determinacao do prazo para o exercicio da pretensao punitiva
estatal. Recurso improvido.” (STJ - REsp: 420905 SP
2002/0030812-9, Relator: Ministro PAULO MEDINA, Data de
Julgamento: 19/08/2003, T6 - SEXTA TURMA, Data de
Publicacao: DJ 15.09.2003 p. 412).
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“HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
ESTELIONATO E ALICIAMENTO DE TRABALHADORES DE UM
LOCAL PARA OUTRO DO TERRITORIO NACIONAL (ARTS. 171 E
207, § 1.°, NA FORMA DO ART. 29, § 1.°, TODOS DO CODIGO
PENAL. SENTENCA CONDENATORIA PROFERIDA PELA JUSTICA
FEDERAL. DECLARACAO DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO
JUIZO, NOS AUTOS DE APELACAO CRIMINAL EXCLUSIVA DA
DEFESA. REPERCUSSAO DA DECISAO ANULADA NO JUIZO
COMPETENTE. REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA. PRESCRICAQ
DA PRETENSAO PUNITIVA. OCORRENCIA. 1. O Juiz
absolutamente incompetente para decidir determinada
causa, até que sua incompeténcia seja declarada, nao
profere sentenca inexistente, mas nula, que depende de
pronunciamento judicial para ser desconstituida. E se essa
declaracao de nulidade foi alcancada por meio de recurso
exclusivo da defesa, como no caso dos autos, ou por
impetracdo de habeas corpus, ndao ha como o Juiz
competente impor ao Réu uma nova senten¢a mais gravosa
do que a anteriormente anulada, sob pena de reformatio in
pejus indireta. 2. Hipotese em que a Paciente foi condenada,
perante a Justica Federal, com posterior anulacao do processo
pelo Tribunal Regional Federal da 2.? Regiao, em razao da
incompeténcia absoluta do Juizo, sendo novamente
denunciada pelos mesmos crimes perante a Justica Estadual.
3. A prevalecer a sancao imposta na sentenca originaria, qual
seja, de 8 (oito) meses de reclusao e 8 (oito) dias-multa, pelo
estelionato, e 8 (oito) meses de detencao e 08 (oito) dias-
multa, pelo crime contra a organizacao do trabalho, o prazo
prescricional € de dois anos, a teor do art. 109, inciso VI, do
Codigo Penal, com a redacao anterior a Lei n.? 12.234/2010.
Nesse cenario, vé-se que entre a data dos fatos (16 de janeiro
de 2006; fl. 23) e o recebimento da nova denuncia perante o
Juizo de primeiro grau (28 de julho de 2008; fl. 46),
transcorreu o lapso temporal prescricional. 4. Ordem
concedida, para declarar a prescricao da pretensao punitiva
estatal nos autos em tela, restando extinta a punibilidade da
Paciente.” (STJ - HC: 124149 RJ 2008/0279307-0, Relator:
Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 16/11/2010, T5 -
QUINTA TURMA, Data de Publicacao: DJe 06/12/2010).
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No caso, a denulncia, atribuindo ao réu a pratica do crime de
responsabilidade, previsto no art. 1°, |, do DL 201/67, foi recebida por este
Tribunal - quando o réu ainda exercia o cargo de prefeito - no dia 1° de
novembro de 2006, fls. 84/89, vol. |. De la para, ja se passaram mais de nove
anos, tempo mais do que suficiente a fluéncia da prescricao.

Em razao do exposto, julgo extinta a pretensao punitiva estatal,
nos termos do art. 109, lll, do Codigo Penal.

Sem custas.

Apos o transito em julgado desta decisao, arquivem-se os autos,
com as cautelas legais.

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcos
Cavalcanti de Albuquerque - Presidente. Relator: Excelentissimo Senhor
Desembargador Jods de Brito Pereira Filho. Participaram ainda do julgamento, os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Joao Benedito da Silva, Carlos
Martins Beltrao Filho, Marcio Murilo da Cunha Ramos, Saulo Henriques de Sa e
Benevides, Tércio Chaves de Moura (Juiz de Direito convocado para substituir a Des®.
Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira), Arnobio Alves Teodosio
(Corregedor-Geral de Justica), Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito
convocado para substituir o Des.Romero Marcelo da Fonseca Oliveira), Joao Alves da
Silva, Frederico Martinho da Nébrega Coutinho, José Ricardo Porto, Ricardo Vital
de Almeida (Juiz de Direito convocado para substituir a Des®. Maria das Gracas de Morais
Guedes), Leandro dos Santos, Carlos Antonio Sarmento (Juiz de Direito convocado
para substituir o Des. José Aurélio da Cruz) € Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti. Impedido o Exmo.Sr.Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Ausentes
justificadamente, os Exmos. Senhores Desembargadores Luiz Silvio Ramalho
Junior e Oswaldo Trigueiro Cavalcanti.

Tribunal Pleno, Sala de Sessoes “Des. Manoel Fonséca Xavier de
Andrade” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, 14 de
Setembro do ano de 2016.

Desembargador Joas ito Pereira Filho




