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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE AURELIO DA CRUZ

AGRAVO INTERNO NA APELAGCAO CIVEL n° 0030209-
86.2011.815.2001

RELATOR: Juiz Carlos Anténio Sarmento (convocado em
substituicdo temporaria ao Desembargador José Aurélio da Cruz).
01 - AGRAVANTE: TNL PCS S/A

ADVOGADO: Wilson Sales Belchior

02 — AGRAVANTE: Sindicato dos Delegados de Policia Civil do Estado
da Paraiba

ADVOGADO: José Claudemy Tavares Neto e outros

AGRAVADOS: Os mesmos

ACORDAO

AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
APELACAO. INEXISTENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA
SENTENCA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
INOBSERVANCIA EM SEDE RECURSAL.
INADMISSIBILIDADE. OBEDIENCIA  AOS
PRINCIPIOS DA ECONOMIA E CELERIDADE
PROCESSUAIS. INCIDENCIA DO ART. 557,
CAPUT, DO CPC. NAO CONHECIMENTO DE
PARTE DO APELO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO EM VALOR
ELEVADO — NECESSIDADE DE ADEQUACAO.
PRECEDENTES DO  STJ. REDUCAO.
DESPROVIMENTO DO PRIMEIRO RECURSO
E PROVIMENTO PARCIAL DO SEGUNDO
RECURSO.

1. Em obediéncia ao principio da dialeticidade,
deve o recorrente demonstrar o desacerto da
decisdo recorrida. De sorte que, se ndo houve
no recurso apelatério a motivacdo necessaria
para aduzir o porqué do inconformismo do
apelante com a decisdo singular, ndo merece
ser acolhida a apelagcao. Precedentes do STJ.
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2. Nao tendo vindo aos autos nenhum elemento
novo capaz de alterar a decisdo internamente
agravada, sua manutencdo é medida que se
impoe.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel
do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em desprover o
primeiro recurso e dar provimento parcial ao segundo agravo de
instrumento, nos termos do voto do Relator e da certiddo de
julgamento de f1.247.

RELATORIO

Tratam-se de dois Agravos Internos interpostos pela
TNL PCS S/A e o Sindicato dos Delegados de Policia Civil do
Estado da Paraiba em face de decisdo monocratica constante as fls.
200/202v, que nos autos da Acdo de Cobranca, ndo conheceu de
parte do apelo da TNL PCS S/A, e na parte conhecida deu
provimento ao recurso para minorar o valor dos honorarios
advocaticios em R$2.000,00 (dois mil reais).

Nas razdes do recurso do Sindicato dos Delegados
de Policia Civil do Estado da Paraiba de fls. 204/212 foi alegado, em
sintese, que a fixacdo dos honorarios sucumbénciais em patamar
infimo € um desprestigio a advocacia. Pede, ao final, pela fixagao
dos honorarios em 20% (vinte por cento) sobre o valor da causa.

A TNL PCS S/A aduziu nas suas razbes de fls.
223/229, que restou impugnado de forma pontual os argumentos
constantes na sentenca, motivo pelo qual entende que ndo ha que
se falar em violacdo ao principio da dialeticidade.

Por fim, pede pela reconsideracdo da decisdao. Caso
contrario, requer que o presente recurso seja colocado em mesa
para julgamento do colegiado, com o fim de que seja dado
provimento, com a consequente reforma da decisdo monocratica.

E o relatorio.
VOTO

Os agravos internos sédo tempestivos e preenchem os
requisitos de admissibilidade, devendo, portanto, serem conhecidos.

A controvérsia a ser apreciada, em sede de agravo
interno, consiste na decisdo monocratica que conheceu parte do
recurso apelatério da TNL PCS S/A, por afronta ao principio da
dialetalidade, e na parte conhecida reduziu o valor dos honorarios
sucumbenciais.
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Adianta-se, que devera ser mantida a decisdo
agravada que conheceu de parte do recurso apelatorio da TNL PCS
S/A, e na parte conhecida reduziu o valor dos honorarios de
sucumbéncia devido ao advogado do autor (Sindicato dos
Delegados de Policia Civil do Estado da Paraiba).

Inicialmente, tenho que pela leitura da peca recursal
de fls. 136/150, da TNL PCS S/A, néo se impugnou especificamente
o teor da sentenga recorrida. Verifica-se que apenas reproduziu
parte das alegacbes constantes na exordial de fls. 02/09 e nos
embargos de declaragao de fls. 118/129, motivo pelo qual parte do
recurso voluntario nao foi conhecido pela decisédo de fls. 200/202v.

Ademais, sendo parte do recurso manifestadamente
inadmissivel, eis que destituido de argumentagdo com vista a
reforma da sentencga, ja que ndo passa de mera reproducéo do teor
constante na exordial e nos embargos de declaragao.

Assim, proferi decisdo monocratica, ora recorrida,
conhecendo parte do recurso, eis que destituido de qualquer
argumentacao com vistas a reforma da sentenca.

Sobre o tema apresento recente decisdo do Superior
Tribunal de Justica, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
REITERACAO DAS RAZOES DE
RECURSO ESPECIAL. FALTA DE
IMPUGNACAO A  MOTIVACAO DA

DECISAO MONOCRATICA.
DESCUMPRIMENTO DO ONUS DA
DIALETICIDADE.

1. O recurso especial manejado pelo
agravante teve o seguimento denegado,
quanto a alegacdo de auséncia de
prestacdo jurisdicional, pelo Obice da
Sumula 284/STF, e quanto ao cabimento

pela alinea "a" em decorréncia das
Sumulas 283/STF e 211/STJ.

2. Assim, o agravo regimental cujas
razoes meramente reiteram os
articulados do recurso especial, sem se
contrapor a motivagdo da decisdo
monocratica, descumpre o O6nus da
dialeticidade.
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3. Agravo regimental ndo conhecido.”
(STJ - AgRg no REsp 1569550/RN, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, Julgado em
01/03/2016, DJe 08/03/2016)

Outro ndo é o entendimento do E. Tribunal de Justica
da Paraiba:

"AGRAVO INTERNO. MONOCRATICA NA
QUAL NEGOU-SE SEGUIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO
MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL, COM
BASE NO ART. 557, CAPUT, DO CPC,
POR VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. DESPROVIMENTO. E
imprescindivel que as razées do recurso
ataquem os fundamentos da decisao,
sob pena de inadmissibilidade." (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
20052396920148150000, 32 Camara civel,
Relator Desa. Maria das Gracas Morais
Guedes, j. em 31-07-2014)

No caso em anadlise, vé-se que a apelante, ora
agravante, nao apresentou impugnacao especifica para
combater o teor da sentenga, motivo pelo qual parte do recurso
nao foi conhecido na decisao monocratica de fls.200/202v.

Quanto ao agravo interno do Sindicato dos
Delegados da Policia Civil do Estado da Paraiba de fls. 204/212,
referente a majoracdo dos honorarios advocaticios, entendo que
melhor sorte ndo socorre ao recorrente.

Os honorarios advocaticios sucumbenciais, que no
caso dos autos foram fixados em observancia ao CPC/73, deve-se
analisar o valor, levando-se em consideragdo os critérios
estabelecidos no artigo 20 do CPC:

Art. 20 - A sentenga condenara o vencido a
pagar ao vencedor as despesas que
antecipou e 0s honorarios advocaticios.
Essa verba honoréaria sera devida, também,
nos casos em que o advogado funcionar
em causa propria.

(...)

§3° - Os honoréarios serdo fixados entre o
minimo de 10% (dez por cento) e 0 maximo
de 20% (vinte por cento) sobre o valor da
condenacéo, atendidos:
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a) o grau de zelo do profissional;
b) o lugar de prestagéo do servigo;

c) a natureza e importdncia da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servigo.

§4° - Nas causas de pequeno valor, nas de
valor inestimavel, naquelas em que n&o
houver condenagdo ou for vencida a
Fazenda Publica, e nas execugées,
embargadas ou ndo, oS honorarios seréo
fixados consoante apreciacdo eqlitativa do
juiz, atendidas as normas das alineas a, b e
¢ do paragrafo anterior.

De acordo com o referido dispositivo legal, em casos
como o ora analisado, o arbitramento da verba honoraria
sucumbencial esta sujeito a critérios de valoragao, cuja fixagao é ato
do juiz em observéancia as peculiaridades do caso concreto.

Sobre a questdo, confira-se os seguintes julgados do
Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DISCUSSAO SE
OCORREU SUCUMBENCIA RECIPROCA
OU MINIMA, NA VIA ESPECIAL, PARA
FINS DE FIXACAO DE VERBA
HONORARIA. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.
FIXACAO DOS HONORARIOS EM 3,5%
DO VALOR DADO A CAUSA.
IRRISORIEDADE. NAO OCORRENCIA.
MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. |I.
Quanto a fixacdo dos honorarios de
advogado, o acorddo do Tribunal de origem
assim se manifestou: "Sucumbente a Unido
em maior parte do pedido, fixo a
condenagdo em honorarios advocaticios no
valor de R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos
reais)". Sustenta a agravante que né&o
houve sucumbéncia reciproca, mas decaiu
a parte autora de parte minima do pedido,
pelo que inaplicavel a Sumula 7/STJ, por
serem os honorarios de advogado irrisorios.
Il. Entretanto, a jurisprudéncia do STJ
firmou entendimento no sentido de ndo ser
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possivel, em sede de Recurso Especial, a
revisdo do percentual de honorarios fixado
nas instancias ordinarias, ressalvadas as
hipoteses de fixagcdo de valores infimos ou
exorbitantes, tampouco a revisdo acerca do
quantitativo em que autor e réu decairam
do pedido, para fins de afericdo da
ocorréncia de sucumbéncia reciproca ou
minima, por implicar reexame de matéria
fatico-probatéria, o que € vedado, nos
termos da Sumula 7/STJ. lll. Hipotese em
que o0s honorarios advocaticios foram
arbitrados em R$ 1.500,00 (mil e
quinhentos reais), equivalentes a 3,5% do
valor dado a causa, percentual que né&o
pode ser considerado infimo. Incidéncia da
Sumula 7/STJ. IV. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica firmou-se no
sentido da ‘"inviabilidade de revisdo de
honorarios advocaticios em sede de
recurso especial, em razdo do Obice na
sumula 7/STJ, que somente pode ser
afastado quando exorbitante ou irrisorio o
valor arbitrado” (STJ, REsp 1.387.248/SC,
Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, CORTE ESPECIAL, DJe
de 19/056/2014). V. "A jurisprudéncia do STJ
tem considerado irrisérios  honorarios
fixados em patamar inferior a 1% sobre o
valor da causa" (STJ, REsp 1.326.846/SE,
Rel. Ministra NANCY  ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, DJe de 28/02/2013).
Nesse mesmo sentido: STJ, AQRg nos EDcl
no AREsp 304.364/RN, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 05/11/2013. IV. Agravo
Regimental improvido. (AgRg no AREsp
501.025/PB, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 26/08/2014, DJe 03/09/2014)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DO DEVEDOR. INDICACAO
DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
AUSENTE. SUMULA 284/STF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO
EM VALOR IRRISORIO. NECESSIDADE
DE MAJORACAO RECONHECIDA. - O
recurso especial ndo pode ser conhecido
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quando a indicacdo expressa do dispositivo
legal violado esta ausente. - A
jurisprudéncia do STJ tem considerado
irrisorios honorarios fixados em patamar
inferior a 1% sobre o valor da causa. -
Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa parte, provido. (REsp 1326846/SE,
Rel. Ministra NANCY  ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, Julgado em
21/02/2013, DJe 28/02/2013)

Dito isso, atendo-se as peculiaridades do caso
concreto, a importancia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e, mormente o entendimento acima exarado, entendo que
o montante fixado pelo Magistrado Singular em sentencga, qual seja,
20% (vinte por cento) do valor que foi atribuido a causa, resultando
em R$54.457,00 (cinquenta e quatro mil e quatrocentos e cinquenta
e sete reais) revela-se, de fato, elevado.

Assim, considerando-se os requisitos dispostos no
artigo 20 do CPC, principalmente o grau de zelo e o trabalho
realizado, a meu ver, a quantia fixada em primeira instancia a titulo
de honorarios advocaticios sucumbenciais em 20% (vinte por cento)
do valor da causa mostra-se desapropriado, motivo pelo qual
determino a fixagdo dos honorarios para R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).

Logo, reformo a decisdo recorrida, no sentido de que
deve esta monta (R$54.457,00) ser reduzida para R$5.000,00
(cinco mil reais), quantia que, a meu ver, € razoavel e justa,
considerando-se os parametros elencados.

Ante o exposto, por tudo quanto consta dos autos e
considerando que os demais aspectos levantados pelos agravantes,
NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DA TNL PCS S/A E DOU
PROVIMENTO PARCIAL AO AGRAVO INTERNO DO SINDICATO
DOS DELEGADOS DA POLICIA CIVIL DO ESTADO DA
PARAIBA, para fixar os honorarios advocaticios sucumbenciais em
R$5.000,00 (cinco mil reais), mantendo-se os demais termos da
deciséao recorrida.

E como voto.

Presidiu a Sessdo, com direito a voto, o
Desembargador Saulo Henriques de Sa e Benevides.
Participaram do julgamento, além do Relator (Juiz Carlos Anténio
Sarmento, convocado para substituir temporariamente o
Desembargador José Aurélio da Cruz), e do Presidente da Sesséo,
o Juiz Ricardo Vital de Almeida (convocado para substituir
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temporariamente a Desembargadora Maria das Gragas Morais
Guedes.

Presente ao julgamento a Exma. Dra. Ana Candida
Espinola, Representante do Ministério Publico Estadual.

Sala de Sessdes da Terceira Camara Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, Jodo Pessoa, 13 de setembro de
2016.

Juiz Carlos Antonio Sarmento
Relator convocado
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