PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DA PARAIBA

GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO

APELAGAO CIVEL N° 0050295-10.2013.815.2001

RELATORA : Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

APELANTE : Maria Lucia Ramalho Marinho

ADVOGADO : Marcone Ramalho Marinho, OAB-PB 20.460

APELADA : UNIMED Joéao Pessoa — Coop. de Trabalho Médico LTDA
ADVOGADO : George Alexandre Ribeiro de Oliveira, OAB-PB 12.871
ORIGEM : Juizo da 142 Vara Civel da Capital

Juliz : Alexandre Targino G. Falcao

APELAGAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS C/C REPETICAO DE
INDEBITO. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
COBERTURA PARA RESSONANCIA MAGNETICA
NUCLEAR. CUSTEIO PARTICULAR. PEDIDO
JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
IRRESIGNAGAO. REPETICAO EM DOBRO.
IMPOSSIBILIDADE. DANOS MORAIS
CARACTERIZADOS. MAJORACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDO.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

- E evidente o dano moral experimentado pelo
paciente que, em momento de extrema necessidade,
viu negada a cobertura médica esperada.

- A negativa de autorizacdo de tratamento médico
enseja a reparagao por danos morais advindos do
agravamento da situagdo pessoal de angustia do
paciente.

- Quanto ao valor da indenizagédo, tem-se que a
sangcdo pecuniaria deve estar informada dos
principios que a regem e que visam a prevengao € a
repressao, primando sempre pelo equilibrio, de
forma que nao seja tdo baixa ao ponto de gerar a
sensacao de impunidade, nem tao elevada ao ponto
de caracterizar o enriquecimento da parte afetada.

- “uma vez que a cobrancga indevida nao decorreu de
manifesta ma-fé do Plano de Saude, mas de
interpretacdo equivocada da clausula contratual,
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sendo aplicavel, assim, a hipétese de erro escusavel
do artigo 42, paragrafo unico, do CDC”.

- A condenagéo em honorarios advocaticios deve ser
fixada com razoabilidade e ponderacdo, dentro dos
parametros legais fixados no art. 20, § 4° do
CPC/73.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, em PROVER PARCIALMENTE O APELO, nos
termos do voto do Relator e da certiddo de julgamento de fl. 186.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por MARIA LUCIA
RAMALHO MARINHO contra a Sentencga de fls. 104/108 que, nos autos da
Acao de Indenizagédo por Danos Morais c/c Repeticdo de Indébito em face da
UNIMED JOAO PESSOA — COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO LTDA,
julgou parcialmente procedente o pedido autoral, apenas para condenar a Ré
no pagamento do valor de R$ 812,50 (oitocentos e doze reais e cinquenta
centavos) e devera ser acrescido de correcao monetaria pelo INPC do IBGE
desde a data do desembolso (12.12.2012 -fl. 58), além de juros de mora de 1%
ao més, a partir da data da citagédo (04.06.2014 — fl. 60v).

Ante a sucumbéncia reciproca, condenou as partes na
proporgao de 50% para a Autora e 50% para a Ré do pagamento de custas e
honorarios advocaticios, estes arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor
da condenagao, observando, ainda, que a Promovente é beneficiaria da justica
gratuita, pelo que a cobranga quanto a essas despesas fica sobrestada até e
se, dentro em cinco anos, houver comprovacgao por parte da Promovida de nao

mais substituir o estado de miserabilidade da parte contraria.

Em suas razdes, fls. 103/125, a Apelante entende que a
repeticdo do indébito seja em dobro, e ndo na forma simples como foi
determinado na Sentenca, bem como que ha dano moral a ser indenizado.

Ademais, requer a majoracao dos honorarios advocaticios. Ao final, pugna pelo
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provimento do recurso.

Contrarrazbes ofertadas pela Apelada as fls. 134/149, pela

manutencao do decisum.

A Procuradoria de Justica opinou pelo provimento parcial da
Apelagao, reformando-se a Sentenga para condenar a Apelada ao pagamento
de uma indenizacdo por danos morais, bem como que sejam fixados
honorarios advocaticios de importe condizente com o trabalho realizado pelo
profissional, fls.175/182.

E o relatorio.

VOTO

Exsurge dos autos que a Autora mantém um contrato de
prestacédo de servigco médico-hospitalar junto a Unimed/Jo&o Pessoa, desde 27

de junho de 1990, pagando suas obriga¢cdes em dia.

Aduziu que, em consulta regular com a ginecologista, apos
exame clinico, a médica determinou a realizagdo de ultrassonografia de mama,
a titulo de prevencéao ao cancer, o qual foi detectado a existéncia de um nédulo
solido calcificado, de aproximadamente 0,9 centimetros, na mama direita, cujas
caracteristicas exatas ndo ficaram bem definidas, requisitando uma
ressonancia magnética da pelve. Entretanto, a Promovida negou a autorizacéo,

sob o argumento de que nao havia cobertura contratual.

Requereu a repeticao do indébito, bem como danos morais.

O magistrado a quo julgou parcialmente procedente o pedido
autoral, apenas para condenar a Ré no pagamento da quantia de R$ 812,50
(oitocentos e doze reais e cinquenta centavos), referente ao valor do exame

prescrito.

No Apelo, a Recorrente pugna para que a repeticdo do indébito

seja em dobro, e ndo na forma simples como foi determinado na Sentenga,
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bem como que ha dano moral a ser indenizado. Ademais, requer a majoracao

dos honorarios advocaticios.

Assiste razao, em parte, a Apelante.

Quanto ao pedido de repeticao de indébito em dobro, nao
merece prosperar, uma vez que a cobranga indevida n&o decorreu de
manifesta ma-fé do Plano de Saude, mas de interpretagdo equivocada da
clausula contratual, sendo aplicavel, assim, a hipétese de erro escusavel do
artigo 42, paragrafo unico, do CDC. Sendo assim, desacolho o pleito da

Recorrente.

No tocante aos danos morais, sao plenamente aplicaveis ao
caso as normas de protecdo e defesa do consumidor, na medida em que se
trata de relacdo de consumo, em decorréncia tanto de disposi¢céo legal (CDC,
art. 3°, §2°) como da natureza da relagado estabelecida, de nitida assimetria
contratual, entre a parte autora, na condicdo de destinataria final do plano de
saude, e a cooperativa (rede credenciada), na qualidade de fornecedora desse

servigo.

O objetivo contratual da assisténcia médica comunica-se,
necessariamente, com a obrigagao de restabelecer ou procurar restabelecer,
através dos meios técnicos possiveis, a saude do paciente, confrontando-se
com o principio mencionado qualquer limitacdo contratual que impede a

prestacao do servico médico hospitalar, na forma pleiteada.

A recusa injustificada para o fornecimento de tratamento
meédico causa danos morais, pois quando realizou o contrato, pagando pelos
procedimentos clinicos que, porventura, viessem a ocorrer, o fez visando o

pronto restabelecimento de sua saude.

Nesse sentido:

CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE.
PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE ATIVA E PASSIVA
AFASTADAS. DEMORA DEMASIADA PARA
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AUTORIZACAO DE EXAME. URGENCIA. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. ALEGACAO DE INADIMPLENCIA
POR PARTE DA CONSUMIDORA. NAO
COMPROVACAO. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL
DO PLANO DE SAUDE. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
CONTRATACAO DE CIRURGIA PARTICULAR. DANO
MATERIAL. CIRCUNSTANCIAS QUE EXCEDERAM O
MERO DESCUMPRIMENTO DO AJUSTE VIOLANDO
DIREITOS DA PERSONALIDADE DO CONSUMIDOR.
DANO MORAL CONFIGURADO. SOLIDARIEDADE
ENTRE A ASSOCIACAO E O PLANO DE SAUDE.
INDENIZACAO DEVIDA. 1. A titular de plano de saude
tem legitimidade para pugnar a restituicdo de valores
gastos com tratamento médico, independentemente de
ter-se associado diretamente ou por intermédio da
associagao de servidores. De igual forma, a associagao
de servidores a qual a ré € associada também € parte
legitima para figurar no polo passivo da demanda, ja que
o contrato de servicos médicos e hospitalares fora por ela
firmado, sendo, inclusive, a responsavel pelos descontos
das mensalidades e pelo repasse ao plano de saude. 2.
Nao ha duvidas que aplica-se o Cddigo de Defesa do
Consumidor nas relacbes entre plano de saulde,
segurados e associagdo, uma vez que esta Ultima
também presta servicos a seus associados,
intermediando a relagdo juridica e administrando os
valores a serem repassados ao convénio médico. Assim,
tratando-se de relagdo de consumo, o seu exame deve
ser feito a luz da Lei consumerista, sendo cabivel a
inversdo do 6nus da prova. 3. Restando comprovada a
demora demasiada e injustificada do plano de salde
e da associagcdo em liberar autorizagcdao do exame
solicitado pela consumidora, e diante da
responsabilidade objetiva das rés, configurado fica o
seu descumprimento contratual, caso em que os
danos de natureza material e moral devem ser
reparados. 4. Cumpria as rés a obrigacédo de fazer prova
de fato que afastasse o direito da autora, que seria a
demonstragdo de sua inadimpléncia, 0 que nao ocorreu,
restando injustificada a negativa de atendimento. Nao
havendo prova de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito da consumidora, incabiveis os
argumentos da instituicao financeira, segundo preceitua o
artigo 333, inciso Il do CPC, c/c art. 6°, VIl do CDC. 5. O
excesso de burocracia e a morosidade no simples fato de
expedir autorizagdo para exame pré-cirurgico, que
demanda urgéncia, configura ofensa e desrespeito ao
consumidor, que nao pode arcar com O0S prejuizos
decorrentes do custeio de atendimento médico-hospitalar
que, em tese, deveria ser coberto pelo plano de saude. 6.
Comprovado nos autos o dano material e a falha na
prestacdo do servigo, ndo podem as rés fugirem da
indenizagao relativa ao ressarcimento dos gastos com o
tratamento e com os procedimentos aos quais fora
submetida a paciente, sendo devido o reembolso das
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referidas despesas. 7. O dano moral é representado
pelos transtornos com as frustradas idas e vindas da
consumidora a fim de ter seu exame autorizado, tudo
isso aliado ao abalo emocional ja caracteristico de
qualquer pessoa prestes a ser submetida a uma
cirurgia. Além disso, o desrespeito das rés restou
evidente, ja que trataram a autora como inadimplente,
suspendendo os atendimentos e 0 acesso aos servigos
médicos oferecidos pelo plano de saude. 8. O valor da
condenagao por danos morais mostra-se compativel com
as circunstancias vivenciadas e obedece a finalidade
punitiva e também pedagdgica, nao configurando
enriguecimento indevido e atendendo a dupla finalidade
da sancao. 9. Nos termos do art. 7°, paragrafo unico, do
CDC, havendo mais de um autor dos danos ao
consumidor, ambos respondem solidariamente, nao se
podendo afastar a responsabilidade das recorrentes. 10.
Conhecido dos recursos, a sentenca restou mantida. 11.
Custas e honorarios pelos recorrentes, nos moldes do art.
55, da Lei n° 9.099/95, estes fixados em 10% sobre o
valor da condenacdo devidamente atualizado. E como
voto. 12. Acordao lavrado nos termos do art. 46 da Lei n°®
9.099/95. (TJDF; Rec 2007.11.1.010097-5; Ac. 339.295;
Segunda Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis
e Criminais; Rel. Juiz Robson Barbosa de Azevedo;
DJDFTE 22/01/2009)

Ademais, o plano de saude pode até estabelecer quais
doencgas estdo cobertas, mas jamais pode decidir que tipo de tratamento ou

exame deve se submeter o paciente para obter a respectiva cura.

O dano moral experimentado pela paciente que, em momento

de extrema necessidade, viu negada a cobertura médica esperada € evidente.

Dessa forma, a Apelante viu frustrada sua legitima expectativa
de ver realizado seu tratamento de saude. Trata-se de dano moral subjetivo,
que atingiu a esfera da intimidade psiquica, tendo como efeitos os sentimentos

de angustia e frustracao.

No que se refere ao valor indenizatério, como é sabido, a
reparagao nao visa recompor a situagao juridico patrimonial da parte lesada,
mas sim, definir um valor adequado, pela dor, pela angustia, pelo
constrangimento experimentado como meio de compensagéo, pois, o fim da

teoria em analise ndo é apagar os efeitos da lesdo, mas reparar os danos.
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No caso, demonstrada a ocorréncia do fato gerador lesivo,
entendo que a Apelada deve pagar a indenizacdo por danos morais no
montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), porquanto arbitrada em obediéncia
ao principio da razoabilidade e estd longe do que pode ser considerado

“excessivo”.

Em relagdo ao pleito de majorar o valor arbitrado a titulo de
honorarios advocaticios, tenho que o decisum merece reforma, ante o

resultado final da demanda, excluindo a sucumbéncia reciproca.

Conforme consta do art. 20, § 4°, CPC/73, “Nas causas de
pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que ndo houver
condenacéo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execugdes, embargadas
ou ndo, os honorarios serao fixados consoante apreciagdo equitativa do juiz,

atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior”.

Conforme apreciacéo das alineas do paragrafo retrocitado, fixo
em R$ 2.000,00 (dois mil reais) os honorarios sucumbenciais, razédo pela qual a
tenho por suficiente e adequada para remunerar os esforcos profissionais do

causidico.

Diante de todos os fundamentos expostos, PROVEJO
PARCIALMENTE A APELACAO, reformando a Sentenca, para que a
Apelada seja condenada ao pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a
titulo de danos morais, bem como fixar os honorarios sucumbenciais em
R$ 2.000,00 (dois mil reais).

E o voto.

Presidiu a sessao o Excelentissimo Desembargador Leandro
dos Santos. Participaram do julgamento, além do Relator, Excelentissimo
Desembargador Leandro dos Santos, os Excelentissimos Desembargadores
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e José Ricardo Porto.

Presente a sessdo o douto representante do Ministério Publico,
Dr. Herbert Douglas Targino, Procurador de Justicga.

Sala de Sessbdes da Primeira Camara Civel, “Desembargador
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Mario Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 15 de setembro de 2016.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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