TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpoO TrRIGUEIRO DO VALLE FiLuo

ACORDAO

REMESSA NECESSARIA E APELACAO N° 0063806-41.2014.815.2001.

Origem
Relator
Apelante
Procurador
Apelado
Defensor

: 6“Vara da Fazenda Publica da Capital.
: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
: Municipio de Jodo Pessoa.

: Adelmar Azevedo Régis.

: Alberto Silva de Araujo.

: Francisco de Assis Coelho.

REEXAME NECESSARIO E APELACAO.
DIREITO A SAUDE. REALIZACAO DE

CIRURGIA. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA.
CONTESTACAO JUNTADA
POSTERIORMENTE A PROLACAO DA
SENTENCA. ALEGACOES
MANIFESTAMENTE INCAPAZES DE

ALTERAR O ANDAMENTO PROCESSUAL.
APLICACAO DO PRINCIiPIO DA PRIMAZIA
DA DECISAO DE MERITO. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. OBSERVANCIA AO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. REJEICAO.

- Nao existe razdo para o orgao ad quem, na aprecia-
¢ao de apelacdao — que sequer se reportou a nulidade
decorrente da juntada tardia da contestacdo —, reconhe-
cer o vicio, de oficio, que apenas retardara, injustifica-
damente, o término da prestagao jurisdicional. Para
casos como este, o legislador processual civil introdu-
ziu um principio que passou a ser norteador de todo o
sistema processual, que € o da primazia da decisao de
mérito, significando que, sempre que se puder analisar
o0 mérito sem prejuizos processuais para as partes, sera
este o caminho a ser adotado pelos julgadores. Assim,
anular uma sentenga para que o magistrado de primei-
ro grau aprecie argumentos de direito absolutamente
indcuos, representa apenas um atraso na marcha
processual em absoluto desrespeito ao principio da
primazia da decisdao de mérito.
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- O julgamento conforme o estado do processo ¢ facul-
dade do magistrado de primeira instancia, que age de
acordo com seu prudente arbitrio, mormente sendo
evidentemente suficientes os documentos juntados aos
autos para a formacgao da sua convicgao.

MERITO. DIREITO A SAUDE. CIRURGIA
INDICADA POR PROFISSIONAL VINCULADO
A HOSPITAL DA REDE PUBLICA DE SAUDE.

TRATAMENTO JUNTO AO SUS
RECONHECIDO PELA EDILIDADE.
ALEGACAO DE RESTRICOES

ADMINISTRATIVAS E BUROCRATICAS QUE
NAO SE SOBREPOEM A NECESSIDADE DE
GARANTIA DO DIREITO CONSTITUCIONAL
A SAUDE. PERDA DO OBJETO POR
REALIZACAO DO PROCEDIMENTO APOS O
CUMPRIMENTO DA LIMINAR.
INOCORRENCIA. DESPROVIMENTO.

- A protecao constitucional a vida e a sauade, como
valores corolarios da dignidade da pessoa humana,
impde sua primazia sobre principios de direito
financeiro e administrativo, conforme pacifica
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

- A circunstancia de o) procedimento,
comprovadamente necessario ao tratamento da satude
da paciente, nao se encontrar dentro daqueles
mencionados por instrumentos padronizados pela rede
publica municipal de satde ndao tem o condao de
justificar uma pretensa excludente de responsabilidade
do ente federado demandado.

- A necessidade efetuar gastos publicos para o
atendimento emergencial de satde determinado por
decisao judicial se enquadra em hipoétese de dispensa
de licitagdo prevista no art. 24 da Lei n® 8.666/1993,
dada a wurgéncia da demanda, sendo inidonea a
alegacao de impossibilidade de cumprimento sob o
argumento de imperiosidade de prévia licitagao,
especialmente quando se observa a razoabilidade do
prazo fixado pelo juizo a quo.

- Nao ha que se falar em perda do objeto da demanda,

uma vez que a realizagcdo da cirurgia apenas restou
garantida apods a prestagao jurisdicional.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDA a
Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, em sessdo ordinaria,
rejeitar a preliminar de cerceamento de defesa e, no mérito, negar provimento
a0 recurso € ao reexame necessario, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Remessa Necessaria e Apelacao Civel interposta
pelo Municipio de Joao Pessoa contra sentenca (fls. 22/26) proferida pelo
Juizo da 6* Vara da Fazenda Publica da Capital que, nos autos da “Acdo
Ordinaria de Obrigacao de Fazer com Pedido de Tutela Antecipada” ajuizada
por Alberto Silva de Araujo, julgou procedente o pedido inicial.

Na peca de ingresso (fls. 02/06), o autor relatou que ¢ portador
da Sindrome de Luxac¢dao do Quadril (CID 10 M16 e M65), tendo-lhe sido
indicada a realizagdo de cirurgia. Asseverou, porém, nao ter condigdes
financeiras para o custeio do tratamento cirurgico da artroscopia de quadril
prescrita, sendo imprescindivel para fazer cessar as fortes dores e incomodos
causados, refletindo em seus movimentos ¢ locomog¢ao. Ao final, pleiteou a
condenacao da edilidade promovida a providéncia da realizagdao da cirurgia.

Liminar concedida (fls. 15/18).
Sobreveio, entao, sentenga de procedéncia (fls. 22/26).

Posteriormente, foi juntada a informagdao de interposicdo do
Agravo de Instrumento contra a liminar proferida (fls. 23/36), bem como a
contestacao (fls. 37/42), no ambito da qual o Municipio de Jodo Pessoa
confirmou que o paciente vem sendo assistido por médico credenciado do SUS,
alegando a auséncia de comprovacao da negativa de realizacdo do
procedimento cirurgico.

Asseverou que esta tomando as providéncias necessarias a
aquisicdo do material cirargico especifico para o cumprimento da liminar,
porém, destacou que a cirurgia, determinada antes da sentenga, importa em
perda do objeto, “tendo em vista que o pedido ainda nao foi realizado devido a
abertura de Processo Licitatorio de Dispensa de Licitagdo para aquisi¢cdo de
material cirurgico especifico”. Pleiteou, assim, pela extingao do feito sem
resolugcao de mérito, por perda do objeto da demanda.

Inconformado com a sentenga de procedéncia, o Municipio de
Jodao Pessoa interpds Apelagdo (fls. 45/59), alegando, preliminarmente, a
nulidade processual por cerceamento de defesa, em virtude do julgamento
antecipado do mérito, sem oportunidade de especificagcdo de provas a produzir.
Sustenta a inexisténcia do direito subjetivo a concessao de procedimento
cirurgico a ser custeado pela edilidade, devendo-se observar as regras de
descentralizagdao da competéncia do SUS. Afirma a auséncia de prova da autora
quanto a necessidade de realizacdo da cirurgia. Defende, ainda, a perda

superveniente do objeto da demanda.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 60/67), pleiteando a rejeicao da
preliminar e manuten¢ao da sentenca.
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O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justica,
ofertou parecer (fls. 78/81), opinando pelo desprovimento da remessa e do
apelo.

E o relatério.
VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade do apelo e do
reexame necessario, destes conheco, passando a andlise conjunta de seus
argumentos.

Como relatado, a presente demanda tem por objeto a pretensao
do autor, Alberto Silva de Aratjo, de realizagdo de cirurgia de Artroscopia de
Quadril, para tratamento da Sindrome de Luxa¢ao do Quadril (CID 10 M16 ¢
M65), de que € portador.

Conforme de infere dos autos, o demandante usuario do Sistema
Unico de Saade — SUS (fls. 09), sendo atendido por profissional vinculado a
rede publica, junto ao Complexo Hospitalar Mangabeira — Governador Tarcisio
Burity (fls. 11), tendo-lhe sido indicado o procedimento pleiteado na inicial

(fls. 10/12).

- Da Preliminar de Nulidade da Sentenca

Pois bem, de acordo com o que se infere do relatorio acima,
observa-se que, em face da juntada tardia da contestagcdo apresentada
tempestivamente pela edilidade, houve prolagdo de sentengca sem apreciagcao
especifica das razdes defensivas, havendo um julgamento antecipado do mérito
devidamente fundamentado.

A despeito do aparente cerceamento de defesa, em virtude de
juntada tardia por erro cartorario da contestagcao, verifica-se, em respeito ao
principio da primazia da decisdao de mérito consagrado pelo Novo Cdédigo de
Processo Civil, que, efetivamente, as alegacdes defensivas da edilidade nao
trouxeram quaisquer argumentos faticos e juridicos capazes de ensejar a
modificagao do julgamento proferido pelo juizo a quo.

Ao contrario, na pega contestatéria ofertada, o Municipio de
Joao Pessoa confessou o fato de o demandante estd sendo acompanhado por
meédicos do SUS, tendo afirmado a auséncia de prova da negativa de realizagao
da cirurgia pelo ente federado, alegando apenas a existéncia de entraves
burocraticos para a aquisi¢cao do material cirirgico especifico para que possa
ser cumprida a liminar. E mais, a titulo de argumentacao juridica, restringiu-se
a afirmar a perda superveniente do objeto da demanda por for¢a do eventual
cumprimento da liminar.

Pleiteou, assim, a extingdo do processo sem resolu¢do meritoria
ou a improcedéncia genérica da demanda, requerendo, neste ultimo caso, o
depoimento pessoal do autor, além da “oitiva de testemunhas”, “juntada de

2% ¢¢

novos documentos’, “pericias e demais provas que se fizerem necessarias”.
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Pois bem, ndo se requer maiores consideragdes para constatar
que a peca defensiva do Municipio de Joao Pessoa nao trouxe qualquer minimo
embasamento que demonstre o desacerto do julgamento antecipado do mérito,
tal qual proferido pelo magistrado de primeiro grau. De outro lado, apenas
confirmou a prescindibilidade da fase instrutdria, haja vista a confissdo fatica
pela edilidade de que o promovente ¢ estda sendo tratado junto a rede publica
municipal de satde, tendo apresentado laudo emitido por profissional vinculado

ao SUS.

Nao existe, pois, razao para esta Corte de Justi¢a, na apreciagao
de apelagcdao — que sequer se reportou a nulidade decorrente da juntada tardia da
contestagao —, reconhecer o vicio, de oficio, o qual, de forma patente, apenas
retardara, injustificadamente, o término da prestacao jurisdicional. Para casos
como o que ora se depara, o legislador processual civil introduziu um principio
que passou a ser norteador de todo o sistema processual, que € o da primazia da
decisao de mérito, significando que, sempre que se puder analisar o mérito sem
prejuizos processuais para as partes, serd este o caminho a ser adotado pelos
julgadores.

Tal principio veio consagrado no art. 6° do Novo Codigo de
Processo Civil, sendo consagrado, em ambito recursal, pela norma extraida do
art. 938, in verbis

“Art. 938. A questdo preliminar suscitada no
Julgamento serd decidida antes do mérito, deste ndo
se conhecendo caso seja incompativel com a decisdo.
§ 1o Constatada a ocorréncia de vicio sandvel,
inclusive aquele que possa ser conhecido de oficio, o
relator determinara a realizacdo ou a renovag¢do do
ato processual, no proprio tribunal ou em primeiro
grau de jurisdicdo, intimadas as partes.

§ 20 Cumprida a diligéncia de que trata o § 1o, o
relator, sempre que possivel, prosseguira no
Julgamento do recurso.

§ 30 Reconhecida a necessidade de produc¢do de
prova, o relator convertera o julgamento em
diligéncia, que se realizara no tribunal ou em
primeiro grau de jurisdi¢do, decidindo-se o recurso
apos a conclusdo da instrugdo.

§ 4o Quando ndo determinadas pelo relator, as
providéncias indicadas nos §§ lo e 30 poderdo ser
determinadas pelo orgao competente para julgamento
do recurso’.

Na situagcdo em destaque, anular uma sentenca para que o
magistrado de primeiro grau aprecie argumentos de direito absolutamente
indcuos, representa apenas um atraso na marcha processual em absoluto
desrespeito ao principio da primazia da decisao de mérito.
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Sobre o tema da primazia da decisdo de mérito, cujo carater
principiologico foi introduzido pela nova codificagdao, o Superior Tribunal de
Justi¢a afirmou, em li¢des didaticas:

“PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRIMAZIA DA DECISAO
DO MERITO SOBRE o FORMALISMO
POSITIVISTA. NOVA PARADIGMA PROCESSUAL
GARANTISTA. PONTO DE VISTA DO RELATOR.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
MESMO AFASTANDO OS VICIOS APONTADOS, O
PROVEITO DO MERITO NAO SERIA POSSIVEL
EM RAZAO DA FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO (SUPRESSAO DE
INSTANCIA). AGRAVO REGIMENTAL DO
MUNICIPIO DE VOLTA REDONDA/RJ NAO
CONHECIDO.

1. Convém lembrar que as modificacoes do Novo
Codigo de Processo Civil ja ecoam no mundo
Juridico. Dentre as mudancas instituidas, faz-se
presente o novo paradigma processual civil da
primazia da decisdo de mérito como principio
expresso no art. 488 do Codigo Fux (NCPC/2015). A
alteracdo mostra-se adequada a atualidade, contraria
ao formalismo juspositivo que assola ainda nossos
tempos. Essa proposicdo traz, para dentro do sistema
Jjuridico, a for¢a normativa necessdria que conduzird,
sem duvida, a uma revolucdo na dindmica das
atividades dos julgadores.

2. Destarte, o formalismo positivista deixou de ser
obstaculo ao provimento jurisdicional justo e
equdnime. Ocorre que, desse modo, nem toda falta de
um pressuposto processual impede a decisdo de
mérito. O art. 488 do Codigo Fux é claro ao
determinar que, mesmo havendo um defeito no
processo, o Juiz ndo deve valora-lo de forma
absoluta, se a causa puder ser julgada no meérito em
favor daquele que ndo seria contemplado com decisdo
de seu interesse caso proferida a decisdo de
indeferimento/inadmissibilidade, constatado um vicio
vencivel.

3. Vé-se, portanto, que a inovagdo legislativa buscou
uma sintonia mais refinada com a Carta Politica, uma
vez que a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder
Judiciario lesdo ou ameag¢a de direito, conforme
enunciado no art. 50, inciso XXXV da CF/88.

4. Como principio implicito de todo e qualgquer
provimento jurisdicional, quando vencivel as amarras
dos instrumentos formalistas, passa a ser um
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principio expresso, a fim de substantivar o processo
Jjudicial, conferindo primazia ao seu conteudo
objetivo, ou seja, dando ao processo judicial a fung¢do
transformadora do Direito.

(...)".

(STJ, AgRg no AREsp 132.584/RJ, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 03/11/2015, DJe 11/12/2015).
(grifo nosso).

Ademais, a fundamentag¢ao do juizo a quo pela desnecessidade
de producdo probatdria e evidéncia de se encontrar a causa madura para
julgamento € suficiente, inclusive, para rechagar os argumentos contestatorios.

O julgamento conforme o estado do processo ¢ faculdade do
magistrado de primeira instancia, que age de acordo com seu prudente arbitrio,
mormente sendo evidentemente suficientes os documentos juntados aos autos
para a formacao da sua convicgao.

Sobre o tema, precisas sao as ligdes de Cassio Scarpinella
Bueno, em sua obra Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, 3° edig¢ao
de 2010, que:

“Para a compreensdo do julgamento antecipado da
lide', é importante ter presente que é o juiz — e so ele —
o destinatario da prova. E o magistrado que tem que
se convencer da veracidade das alegag¢oes trazidas ao
seu conhecimento pelo autor, pelo réu e por
eventuais terceiros. E ele que, desenvolvendo
cogni¢do estard pronto, ou ndo, para o julgamento,
isto é, para acolher ou deixar de acolher o pedido do
autor (ou, se for o caso, do réu) e prestar a tutela
Jurisdicional respectiva.” (pag. 247).

Conclui, entdo, que:

“Nesta perspectiva, o julgamento antecipado da lide'

Justifica-se quando o juiz estda convencido de que ndo
ha mais necessidade de qualquer outra prova para a
formagdo de sua cogni¢cdo sobre quem, autor ou réu,
serd tutelado pela atuag¢dao jurisdicional.” (pag. 247).

Nesses termos, encontrando-se o juiz singular pronto para
proferir o julgamento, diante da liberdade que lhe ¢ conferida pela lei para
apreciar as provas dos autos e formar seu convencimento, podera ele indeferir
aquelas que considere inuteis ou meramente protelatorias, e assim, antecipar o
deslinde da causa.

A corroborar com o exposto, confiram-se os seguintes julgados
do Superior Tribunal de Justiga:
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“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
CIVIL. CONTRARRAZOES. PRELIMINAR. SUMULA
N° 207/STJ. NAO CABIMENTO. VIOLACAO DO
ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INEXISTENCIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
EXISTENCIA. SOCIEDADE LIMITADA.
DISSOLUCAO PARCIAL POR MORTE DE SOCIO.
FRAUDE EM ALTERACOES CONTRATUAIS DE
TRANSFERENCIA DAS QUOTAS PARA SOCIO
REMANESCENTE. HERDEIROS. APURACAO DE
HAVERES. MOMENTO. JULGAMENTO EXTRA

PETITA. OCORRENCIA. SENTENCA
RESTABELECIDA.
(..)

2. Nao ha falar em negativa de prestacdo
Jjurisdicional se o tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende
cabivel a hipotese, apenas ndao no sentido pretendido
pela parte.

3. Nos termos da orientacdo desta Corte, 'o
Jjulgamento antecipado da lide, por si so, ndo
caracteriza cerceamento de defesa, ja que cabe ao
magistrado apreciar livremente as provas dos autos,
indeferindo aquelas que considere inuteis ou
meramente protelatorias’ (AgRgAREsp 118.086/RS,
Rel. Ministro Sidnei Beneti, DJe 11/5/2012).

(--)".

(Superior Tribunal de Justica STJ; REsp 1.352.461;
Proc. 2012/0108430-1; DF; Terceira Turma; Rel.
Min. Ricardo Villas Boas Cueva; Julg. 21/03/2013;
DJE 14/05/2013) - (grifo nosso).

E:

“PROCESSUAL CIVIL. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO DO JUIZ INCIDENCIA DA
SUMULA N° 7/STJ. DECISAO AGRAVADA
MANTIDA.

1.- O julgamento antecipado da lide, por si so, ndo
caracteriza cerceamento de defesa, ja que cabe ao
Magistrado apreciar livremente as provas dos autos,
indeferindo aquelas que considere inuteis ou
meramente protelatorias.

2.- Compete as instincias ordinarias exercer juizo
acerca da necessidade ou ndo de dilagcdo probatoria,
haja vista sua proximidade com as circunstancias
faticas da causa, cujo reexame é vedado em ambito de
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Especial, a teor do Enunciado n° 7 da Sumula deste
Tribunal.

3.- Agravo Regimental improvido. (Superior Tribunal
de Justica STJ; AgRg-AREsp 288.758; Proc.
2013/0011244-7; SP; Terceira Turma; Rel. Min.
Sidnei Beneti; Julg. 16/04/2013; DJE 02/05/2013).

(grifo nosso).

Na hipétese vertente, o magistrado de base — deparando-se com
uma demanda obrigacional para realizacdo de cirurgia, devidamente instruida
com laudo médico oriundo de hospital da rede publica, apds resisténcia
apresentada pelo ente demandado no cumprimento de liminar — formou seu
convencimento sobre a devida e completa instrug¢ao processual, prolatando
sentenc¢a meritoria.

Assim, ndo ha que se falar, no caso concreto, em cerceamento ao
devido processo legal ou mesmo em violagdo ao principio da cooperacao,
porquanto o feito se revelou suficientemente instruido, entendendo o
magistrado que o processo se encontrava apto a formag¢ao do convencimento
sobre o litigio em tela, como, de fato, constata-se no caderno processual.

Isso posto, REJEITO a preliminar arguida.

- Do Mérito

De antemao, cumpre registrar que ¢ entendimento pacifico nos
Tribunais patrios que os entes publicos sao responsaveis solidariamente no que
se refere ao atendimento amplo a satde, havendo, nessa seara, a possibilidade
de antecipagdo de tutela contra a Fazenda Publica, bem como do
estabelecimento da medida de sequestro de verbas publicas para assegurar a
prestagcao que visa ao estabelecimento do bem maior do ser humano.

A proposito, veja-se o posicionamento do Superior Tribunal de
Justiga:

“ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. SISTEMA UNICO DE SAUDE
(SUS). RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS
ENTES FEDERATIVOS. SUMULA 83/STF.

1. O Tribunal de origem proferiu entendimento
harmonico a jurisprudéncia desta Corte ao concluir
que 'a habilitagcdo de estabelecimento de saude na
area de Oncologia, como CACON/UNACON, se da
através do SUS, o qual é gerido pelos trés entes
federativos e deverd garantir que o estabelecimento
ofereca atendimento e medicagdo necessdarios, sob
pena de responsabilidade solidadaria, conforme
disposto na Constituicdo, arts. 196 e 198’ (fl. 622, e-
STJ).

2. E assente o entendimento de que a Satide Publica
consubstancia direito fundamental do homem e dever
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do Poder Publico, expressdo que abarca a Unido, os
estados-membros, o Distrito Federal e os municipios,
todos em conjunto.

3. Pacifica a jurisprudéncia do STJ de que o
funcionamento do Sistema Unico de Saude é de
responsabilidade solidaria da Uniao, dos Estados e
dos Municipios. Assim, qualquer um desses entes tem
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo
de ag¢ao visando garantir o acesso a medicamentos
para tratamento de saude. Agravo regimental
improvido ™.

(STJ - AgRg no AREsp: 664926 PR 2015/0040019-6,
Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de
Julgamento: 12/05/2015, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicagao: DJe 18/05/2015). (grifo nosso).

Ora, se as Cortes Superiores ja firmaram o entendimento de
possibilidade de ajuizamento de demanda que verse sobre o atendimento a
saude em face de qualquer dos entes politicos, frisando ainda a impossibilidade
de denunciac¢do da lide, ndo had como se vislumbrar relevancia na alegacao de o
exame médico requerido ndo ¢ abarcado pelas politicas publicas municipais.

A questdao da universalidade de atendimento de pacientes ndo se
pode consubstanciar em negativa indevida a prote¢cao urgente da satde de uma
pessoa humana que clama pela efetiva prestacio de um servigo cuja
incumbéncia ¢ constitucionalmente atribuida a todos os entes politicos
indistintamente. Segmentar e organizar as classificagdes e prioridades no
atendimento as diretrizes da satide nao pode significar a negativa da devida
assisténcia médico-hospitalar de um cidadao.

Ademais, a protegcao constitucional a vida e a saude, como
valores corolarios da dignidade da pessoa humana, impde sua primazia sobre
principios de direito financeiro (questdo or¢amentaria, por exemplo) e
administrativo, conforme pacifica jurisprudéncia dos Tribunais Patrios, a
exemplo da seguinte:

“EMENTA - AGRAVO INTERNO NA APELACAO
CIVEL/REEXAME NECESSARIO -
CONSTITUCIONAL - SAUDE PUBLICA -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS - AGRAVO
RETIDO INTERPOSTO EM FACE DE DECISAO
CONCESSIVA DE TUTELA DE URGENCIA - FALTA
DE INTERESSE RECURSAL - APRECIACAO DAS
QUESTOES ATACADAS POR CONTA DO
REEXAME NECESSARIO - MANUTENCAO DA
MULTA FIXADA EM CASO DE
DESCUMPRIMENTO - LIMITACOES E
DIFICULDADES ORCAMENTARIAS - PRETEXTO
INIDONEO PARA NEGAR O DIREITO A VIDA -
NAO AFRONTA O PRINCIPIO DA RESERVA DO
POSSIVEL (SUMULA No 180, DO TJ/RJ) -
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ISENCAO DO MUNICIPIO AO PAGAMENTO DAS
CUSTAS NAO EXTENSIVA A TAXA JUDICIARIA
(SUMULA N° 145 DO TJ/RJ) CONDENACAO DO
MUNICIPIO AO PAGAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM FAVOR O CENTRO DE
ESTUDOS JURIDICOS DA DEFENSORIA PUBLICA
ARBITRADO NOS MOLDES DA SUMULA N° 182
DO TJ/RJ - RECURSO DESPROVIDO - DECISAO
MANTIDA .

(TJ-RJ - REEX: 00159796320128190038 RJ 0015979-
63.2012.8.19.0038, Relator: DES. MARIO
GUIMARAES NETO, Data de Julgamento:
30/06/2015, DECIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL,
Data de Publicacgao: 03/07/2015 00:01)

Nao ha que se cogitar no acolhimento de alegag¢des burocraticas
inerentes ao aparclhamento e regramento de Direito Administrativo, no que
concerne a necessidade de prévia licitacdo, quando se esta diante de uma
urgéncia no atendimento da satide de um ser humano, em respeito a sua
dignidade.

A circunstdncia de o procedimento, comprovadamente
necessario ao tratamento da saude da paciente, eventualmente nao se encontrar
dentro daqueles mencionados por instrumentos padronizados pela rede publica
de saide nao tem o condao de justificar uma pretensa excludente de
responsabilidade do ente federado demandado.

Sobre o tema, a jurisprudéncia patria € pacifica quanto ao
enquadramento da situagdo em hipotese de dispensa de licitacdo dada a
urgéncia da demanda, consoante se infere do julgado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - REALIZACAO DE
EXAME MEDICO NECESSARIO AO TRATAMENTO
MEDICO DE MENOR - ACAO CIVIL PUBLICA
PROPOSTA PELO MINISTERIO PUBLICO EM
DEFESA DE DIREITO INDIVIDUAL
INDISPONIVEL DE CRIANCA - ILEGITIMIDADE
PASSIVA E ATIVA - PRELIMINARES REJEITADAS -
CHAMAMENTO DA UNIAO E DO ESTADO AO
PROCESSO E CONSEQUENTE DESLOCAMENTO
DA COMPETENCIA PARA A JUSTICA FEDERAL -
MATERIA AINDA NAO APRECIADA PELO JUIZO
"4 QUO" - LIMINAR - REQUISITOS DO ART. 12 DA
LEI N. 7.347/85 DEMONSTRADOS -
IRREVERSIBILIDADE DOS EFEITOS DA MEDIDA
- DIREITO A SAUDE - APLICACAO DO PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE - PREVALENCIA
SOBRE O  DIREITO  PATRIMONIAL DO
MUNICIPIO - CERCEAMENTO DE DEFESA -
INOCORRENCIA - OFENSA AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES - INEXISTENCIA -
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AUSENCIA DE DOTACAO ORCAMENTARIA -
POSSIBILIDADE DE DISPENSA DE LICITACAO
DADA A URGENCIA (ART. 24 DA LEI N.
8.666/93). (...) A falta de dotag¢do org¢camentdria
especifica ndao pode servir de obstaculo ao tratamento
médico de doente necessitada, sobretudo quando a
vida é o bem maior a ser protegido pelo Estado,
genericamente falando. Nos termos do _artigo 24, da
Lei Federal n. 8.666/93, em caso de comprovada
urgéncia, é possivel a dispensa de processo de
licitacdo para a realizacdo, pelo Poder Publico, de
exame médico necessdrio a manutencdo da saude de
pessoa carente de recursos para adquiri-lo”.

(TJ-SC - AI: 84292 SC 2009.008429-2, Relator: Jaime
Ramos, Data de Julgamento: 13/08/2009, Quarta
Camara de Direito Publico). (grifo nosso).

Por fim, consigne-se a inexisténcia de perda do objeto da
demanda, uma vez que a realizagdo da cirurgia apenas restou garantida apods a
prestacdo jurisdicional. Sobre o tema, a jurisprudéncia € pacifica em nao existir
perda do objeto quando a cirurgia ¢ realizada apds a concessao de liminar pelo
Poder Judiciario, consoante se infere do seguinte aresto:

“PROCESSUAL CIVIL. ORDEM JUDICIAL PARA
PROCEDIMENTO CIRURGICO.

CIRURGIA REALIZADA ANTES DA CONCESSAO
DA LIMINAR. NAO OCORRENCIA.

PERDA DE OBJETO NAO CONFIGURADA.

1. O agravante alega que a paciente ja teria realizado
o procedimento cirurgico necessario antes da liminar
e, portanto, o feito deveria ter sido extinto sem
Julgamento de mérito. O Tribunal Estadual, por sua
vez, afirma que ndo ha falar em perda do objeto, pois
a cirurgia ocorreu apos o deferimento da liminar em
Agravo de Instrumento. Rever tal questdo esbarra no
obice da Sumula 7/STJ.

2. Agravo Regimental ndo provido ™.

(STJ, AgRg no AREsp 195.902/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/09/2012, DJe 28/11/2014).

Assim, destituidas de fundamento as alega¢des quanto ao
cerceamento de defesa, a auséncia de omissdao do gestor argumentada sob o
manto de uma suposta necessidade de prévia licitagdo, a inexisténcia de prova
da necessidade da cirurgia pleiteada, bem como a perda superveniente do
objeto.

- Conclusiao
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Por tudo o que foi exposto, REJEITO a preliminar de
cercecamento de defesa e, no mérito, NEGO PROVIMENTO ao Reexame
Necessario e a Apelagao Civel, mantendo na integra a sentenga recorrida.

E COMO VOTO.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha
Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado em substitui¢ao a
Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Aratjo Duda Ferreira e o Exmo.
Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, o Exmo. Dr.
Valberto Cosme de Lira, Procurador de Justiga. Sala de Sessdes da Segunda
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 30 de agosto de 2016.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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