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CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA CIVEL.
ACAO DE RESSARCIMENTO C/C DANOS MORAIS.
USUARIA DE PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE
ATENDIMENTO CIRURGICO EMERGENCIAL.
RELACAO DE CONSUMO. AJUIZAMENTO NA
COMARCA ONDE FUNCIONA A SEDE DA EMPRESA
PROMOVIDA. DECLINACAO, DE OFICIO, PARA FORUM
REGIONAL CUJA CIRCUNSCRICAO ABRANGE A
RESIDENCIA DA  AUTORA. IMPOSSIBILIDADE.
CRITERIO FUNCIONAL QUE NAO PODE SE SOBREPOR
AO DIREITO DE OPCAO DO CONSUMIDOR SEM A
NECESSARIA SUSCITACAO DE EXCECAO DE
INCOMPETENCIA  RELATIVA. PRECEDENTES.
CONHECIMENTO PARA, DE PLANO, DECLARAR
COMPETENTE O SUSCITADO.

- “l. Nas causas em que se controverte acerca de relacdo de consumo, ha
que se distinguir duas situagoes distintas, no tocante a competéncia. Se o
consumidor é réu, a competéncia é absoluta, porque o art. 6° inciso IlI,
do CDC, assegura a facilitagcdo do exercicio de sua defesa em juizo,
cabendo ao magistrado atuar de oficio, para impedir o desrespeito a
essa norma de ordem publica, que visa a iguald-lo perante o fornecedor,
parte mais forte da relagdo juridica. Por outro lado, se o consumidor é
autor, a competéncia é relativa, pois 0 CDC, em seu art. 101, inciso I,
conferiu-lhe a prerrogativa de escolher onde propor a acdo. podendo
ajuiza-la _em seu proprio domicilio, no foro geral do domicilio do
fornecedor. ou até mesmo no foro de eleicdo, quando pactuado no
contrato, de acordo com sua propria conveniéncia. Se a facilitacdo de
sua defesa foi um principio criado em seu beneficio, seria um
contrassenso admitir que poderia servir de fundamento para permitir a
aplicagdo de uma regra que lhe prejudicaria, qual seja, a possibilidade
de declinagdo, de oficio, da competéncia do foro por ele escolhido. 2.
Declarado competente o Juizo suscitante, da Vara Civel, de Familia e de
Orfaos e Sucessées do Guard. (TIDF; Rec 2015.00.2.026228-8; Ac.
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914.268; Segunda Camara Civel; Rel. Des. Arnoldo Camanho de Assis;
DJDFTE 22/01/2016; Pag. 176)

- “CONFLITO DE COMPETENCIA. Acdo de revisdo contratual.
Consumidor que é autor da demanda. Opg¢ado pelo ajuizamento no foro de
domicilio do réu. Possibilidade. Competéncia relativa. Sumula n° 33/STJ.
Competéncia do juizo suscitado.” (STJ; CC 137.543; Proc.
2014/0331209-5; MG; Segunda Secao; Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze;
DIJE 30/04/2015)

- “CONFLITO DE COMPETENCIA. Relagio de consumo. Regras de
competéncia previstas no CDC e no CPC. Faculdade do consumidor.
Competéncia de natureza relativa. Impossibilidade de reconhecimento da
incompeténcia de oficio. Necessidade da oposi¢do da exce¢do no prazo
legal. Sumula n° 33 do STJ. Precedentes. Foro regional. Art. 94, § 7° do
codjerj. Competéncia fixada pelo critério territorial-funcional. Natureza
absoluta. Demanda que versa sobre relagdo de consumo. Onus do réu de
comprovar a inexisténcia de relagdo juridica com a filial que justificou a
propositura da demanda no juizo suscitado. Conflito de competéncia que
se julga procedente.” (TIRJ; CC 0064010-63.2014.8.19.0000; Vigésima
Terceira Camara Civel; Rel. Des. Gilberto Clovis Farias Matos; Julg.
17/12/2014; DORJ 19/12/2014)

VISTOS

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia Civel suscitado pelo Juizo de
Direito da 4" Vara Regional de Mangabeira, nos autos da “Acdo de Ressarcimento c/c Danos
Morais” proposta por Silvana Maria Medeiros Macedo de Melo, em face da Unimed Joao
Pessoa — Cooperativa de Trabalho Médico.

A acdo foi inicialmente distribuida para o Juizo da 9* Vara Civel da Comarca da
Capital, porém, o Magistrado daquela unidade, compreendendo que a competéncia para apreciagao
do caso seria do foro do domicilio da autora, determinou a sua redistribui¢ao ao Forum Distrital de
Mangabeira.

Aportando os autos na prefalada vara regional, foi suscitado o presente conflito de
competéncia, sob a argumentacao de que o presente feito ndo guarda intima relagdo com o
procedimento de inventario. Além disso, “(...) nada obsta a que a demanda seja processada e
Jjulgada no juizo civel ordinario ou especializado (a depender da natureza da demanda) cabendo ao
juizo do inventdrio, quando informado, proceder a tomada de medidas que visem resguardar o
futuro provimento, a exemplo da separagao do bem em disputa ou da venda necessaria a garantia da
pretensdo trazida a lume.” (fls. 44)

Nao houve resposta do juizo suscitado (fls. 60).
Parecer da Procuradoria de Justica, opinando pela improcedéncia do conflito (fls.

64/67).
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E o breve relatério.
DECIDO

Primeiramente, registro ser possivel, acaso o julgador concorde com os fundamentos
do Parecer Ministerial, utilizd-los também como razdo de decidir. Sobre o ponto, seguem
entendimentos do Superior Tribunal de Justica:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. FAMILIA. ACOES DE
GUARDA E BUSCA E APREENSAO DE MENOR. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO PER
RELATIONEM. VALIDADE. VIOLACAO AO ART. 535, 1II, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSOES. AUSENCIA.
JULGAMENTO  EXTRA PETITA. OCORRENCIA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A iterativa jurisprudéncia desta Corte admite a validade da
fundamentacdo per relationem, pela qual o julgador se vale de
motivagdo contida em ato judicial anterior e em parecer ministerial,
como razoes de decidir.

()

6. Recurso especial parcialmente provido.”

(STJ - REsp 1512639/RS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 25/08/2015, DJe 14/09/2015)

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONDENACAO. TRANSCRICAO
DAS ~ CONTRARRAZOES =~ DO  MINISTERIO ~ PUBLICO
INCORPORADAS AS RAZOES DE DECIDIR. ALEGADA OFENSA AO
ART. 458, INCISOS II E 1II, DO CPC. INEXISTENCIA.
FUNDAMENTACAO VALIDA. PRECEDENTES. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA, EM RELACAO A COMPETENCIA DA CORTE
ESPECIAL, CONHECIDOS, MAS REJEITADOS.

1. A reproducgdo de fundamentos declinados pelas partes ou pelo orgio
do Ministério Publico ou mesmo de outras decisoes atendem ao
comando normativo, e também constitucional, que impée a necessidade
de fundamentacdo das decisoes judiciais. O que ndo se tolera é a
auséncia de fundamentacdo. Precedentes citados: HC 163.547/RS, 5.°
Turma, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJe de 27/09/2010; HC 92.479/RS,
5.9 Turma, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe de
09/03/2009; HC 92.177/RS, 6.“ Turma, Rel. Ministro HAROLDO
RODRIGUES - Desembargador convocado do TJCE -, DJe de
07/12/2009; HC 138.191/RS, 5.¢ Turma, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
DJe de 07/12/2009; AgRg no REsp 1186078/RS, 5.¢ Turma, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, DJe de 28/06/2011; HC 98.282/RS, 5.¢ Turma, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJe de 16/11/2009; RHC
15.448/AM, 5.¢ Turma, Rel. Ministro GILSON DIPP, DJ de 14/06/2004;
HC 27347/RJ, 6.“ Turma, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, DJ
de 01/08/2005; HC 192.107/T0, 5.° Turma, Rel. Ministro GILSON DIPP,
DJe de 17/08/2011.

2.(.).7

(STJ - EREsp 1021851/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE
ESPECIAL, julgado em 28/06/2012, DJe 04/10/2012).
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Ademais, acrescento que tal técnica foi utilizada na andlise do Conflito de
Competéncia n° 125.708/PB, de Relatoria do Ministro Herman Benjamin, julgado em 07/12/2012.

Dito isso, e tendo por pertinentes as ponderacoes da Ilustre Procuradora
Janete Maria Ismael da Costa Macedo acerca da discussio em pauta, adoto como razoes de
decidir o conteiido do parecer lancado as fls. 40/42, nos termos a seguir colacionados:

“De acordo com norma legal, a incompeténcia absoluta pode ser
arguida pelas partes ou reconhecida de oficio em qualquer tempo ou
grau de jurisdicio, independente de excegdo. Por outro lado, a
incompeténcia relativa deve ser suscitada como questio preliminar de
contestacdo para que seja acatada, segundo o disposto nos Art. 64 e
pardgrafos subsequentes, do Novo Codigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 64. A incompeténcia, absoluta ou relativa, serd alegada como
questdo preliminar de contestagdo.

§ 12 A incompeténcia absoluta pode ser alegada em qualquer tempo e
grau de jurisdi¢do e deve ser declarada de oficio.

§ 22 Apés manifestacio da parte contrarvia, o juiz decidird
imediatamente a alegacdo de incompeténcia.

§ 32 Caso a alegacio de incompeténcia seja acolhida, os autos serdo
remetidos ao juizo competente.

§ 42 Salvo decisao judicial em sentido contrdrio, conservar-se-io os
efeitos de decisio proferida pelo juizo incompetente até que outra seja
proferida, se for o caso, pelo juizo competente.

Nao sendo alegada, em contestagdo, exceg¢do de competéncia pelo réu
nos casos em que se revelar a competéncia relativa, mantém-se a
competéncia do foro onde foi proposta a demanda (Art. 66 NCPC).

Assim, tratando-se de ag¢do judicial em que a regra de competéncia seja
relativa, ndo podera o magistrado declard-la de oficio, conforme
orienta¢do da Sumula 33 do Superior Tribunal de Justica que assevera:

STJ Sumula n°33 - 24/10/1991 - DJ 29.10.1991:
A incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio.
Na mesma via se pronuncia a doutrina:

"0 juiz ndo pode pronunciar de oficio a incompeténcia relativa (STJ 33),
porque depende da iniciativa exclusiva do réu. Na auséncia de
impugnacdo pelo réu, por meio de exce¢do de incompeténcia, prorroga-
se a competéncia, e o juiz que era originariamente relativamente
incompetente se torna competente. Sua sentenga é vdlida e ndo padece
de nenhum vicio, ndo pode ser rescindida por agdo rescisoria”. (NERY
JUNIOR, Nelson. Codigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo
Extravagante. Comentario ao artigo 111, pag. 510.).

Desembargador José Ricardo Porto
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In casu, verifica-se da peti¢do inicial que a autora reside na base
territorial do Forum Regional de Mangabeira e ajuizou ag¢do de
ressarcimento c/c danos morais em face da Unimed Jodo Pessoa, com
sede declarada na base territorial do Forum Civel de Jodo Pessoa, no
Foro Civel Central da Comarca de Jodo Pessoa.

No caso sub examine, é incontroverso que a relagdo estabelecida entre
as partes é a de consumo, razdo pela qual a regra de competéncia a ser
observada é aquela estabelecida no art. 101, I, do Codigo de Defesa do
Consumidor.

Entretanto, é certo que cabe ao consumidor escolher o local em que
ajuizara a a¢do, porquanto tal norma visa concretizar o principio da
facilitacdo da defesa do consumidor, instituido, fundamentalmente, no
artigo 6°, VIII, do mesmo diploma.

Ndo obstante a prerrogativa legal, isto ¢, ainda que o consumidor tenha
a faculdade de escolher o foro que melhor atenda seus interesses, tal
faculdade deve ser contextualizada a fim de observar aos ditames da
razoabilidade. Sob esse prisma, o consumidor pode facultar por
ingressar com _acdo na sede de seu domicilio, na sede do réu, ou na
sede de eleicdo, ndo se admitindo o ajuizamento injustificado em outros
foros.

E mesmo que se considerassem as disposi¢coes protetivas existentes no
Codigo de Defesa do Consumidor, como, por exemplo, a prevista no seu
artigo 101, I, tem-se que ¢ uma faculdade do consumidor — e ndo uma
obrigacdo - ajuizar a agdo no foro de seu domicilio.

Nessa linha de raciocinio, é entendimento firme no STJ que o
consumidor ndo estd obrigado a propor a demanda no foro do seu
domicilio, sendo, na verdade, mera faculdade com o fim de facilita¢do da
defesa de seus interesses em juizo.

EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. RELACAO DE
CONSUMO. ACAO AJUIZADA NO FORO DO DOMICILIO DO
REU. FACULDADE DO CONSUMIDOR. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO  STJ. COMPETENCIA  RELATIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE DECLINACAO DE OFICIO PELO JUIZO.
SUMULA 33, DO STJ. DECLARACAO DE COMPETENCIA DO JUIZO
SUSCITADO. 1. "Nos casos em que o consumidor, autor da agdo, elege,
dentro das limita¢bes impostas pela lei, a comarca que melhor atende
seus interesses, a competéncia é relativa, somente podendo ser alterada
caso o réu apresente exce¢do de incompeténcia (CPC, art. 112), ndo
sendo possivel sua declinacdo de oficio nos moldes da Sumula 33/STJ."
(AgRg no CC 124.351/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 08/05/2013, DJe 17/05/2013). 2. Conflito conhecido
para declarar competente o Juizo Suscitado.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00017327020128150141,
4“ Camara Especializada Civel, Relator DES ROMERO MARCELO DA
FONSECA OLIVEIRA , j. em 20-10-2015)

Desembargador José Ricardo Porto
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Desse modo, sendo o caso de matéria que envolve relagdo de consumo,
entendemos que é uma faculdade do consumidor — e ndo uma obrigacdo
— a elei¢do do foro que melhor atende os aos seus interesses.

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ART. 101, I, DO CDC
NORMA DE NATUREZA PRINCIPIOLOGICA QUE NAO COMPORTA
INTERPRETACAO RESTRITIVA A COMPETENCIA DE NATUREZA
TERRITORIAL E RELATIVA, AINDA QUANDO ESTABELECIDA
ENTRE JUIZOS DA MESMA BASE TERRITORIAL.

1. Ndo se justifica a construgdo exegética que restringe o alcance de uma
norma criada para salvaguardar os interesses de pessoa reconhecida
pela lei como vulneravel, de modo que o entendimento consolidado por
este e. Tribunal de Justica é o de que, nas demandas que versem sobre
relacdo de consumo, ""deve ser respeitada a opcio da autora em relacio
ao foro que facilite a defesa de seus interesses em Juizo,
independentemente de corresponder ao seu domicilio ou ao do réu"’.

2. Por outro lado, ainda se trate de competéncia estabelecida entre juizes
da mesma comarca, prevalece entendimento no sentido de que, em se
tratando de fixacdo de competéncia de natureza territorial, persiste a
vedagdo de que cuida o enunciado de Sumula n° 33, do e. Superior
Tribunal de Justica.

3. Conflito de competéncia julgado procedente para o fim de fixa-la junto
ao d. Juizo suscitado. (TJSP; Processo: CC 00209362720158260000 SP
0020936-27.2015.8.26.0000; Relator(a): Artur Marques (Pres. da Se¢do
de Direito Privado); Julgamento: 27/04/2015; Orgéo Julgador: Camara
Especial; Publicagdo: 27/04/2015) (grifo nosso)

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER C/C INDENIZACAO. RELACAO DE CONSUMO.
COMPETENCIA DECLINADA DE OFICIO PARA O FORO DE
DOMICILIO DO CONSUMIDOR. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 33
DO STJ. PROPOSITURA NA COMARCA ONDE SITUADA A
EMPRESA PROMOVIDA. REGRA DE COMPETENCIA RELATIVA.
FACULDADE DO CONSUMIDOR VISANDO FACILITAR A
DEFESA DE SESUS DIREITOS. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO TJPB E DO STJ. CONFLITO CONHECIDO
PARA DECLARAR A COMPETENCIA DO JUIZO SUSCITADO (9°
VARA CIVEL DA COMARCA DE JOAO PESSOA). - A competéncia
territorial tem status relativo, ndo podendo ser arguida de oficio pelo
magistrado, conforme Sumula n° 33 do STJ. - Considerando que o
proprio consumidor abriu mdo da prerrogativa de ajuizar a¢do no foro
de seu domicilio, por entender mais conveniente, aos seus interesses, 0
da comarca de Jodo Pessoa, impoe-se seja declarada a competéncia do
Juizo suscitado.

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00001844020158150000,
- Nao possui -, Relator DESA. MARIA DAS GRACAS MORAIS GUEDES
,Jj. em 16-07-2015) ( grifo nosso)

Diante do exposto, opinamos pela procedéncia do conflito para
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declarar competente o juizo suscitado.” - fls. 40v a 42.

Aproveitando o ensejo, acrescento esclarecedor precedente do Tribunal de
Justica do Distrito Federal acerca da necessaria dicotomia na analise da competéncia para
apreciagdo das lides consumeristas:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. FORO DE  ELEICAO.  COMPETENCIA
TERRITORIAL. FORO DO DOMICILIO DO DEMANDADO.
MODIFICACAO EX OFFICIO. POSSIBILIDADE. 1. Nas causas em
que se controverte acerca de relacio de consumo, hda que se distinguir
duas situagoes distintas, no tocante a competéncia. Se o consumidor é
réu, a competéncia é absoluta, porque o art. 6° inciso IIl, do CDC,
assegura a facilitacdo do exercicio de sua defesa em juizo, cabendo ao
magistrado atuar de oficio, para impedir o desrespeito a essa norma de
ordem publica, que visa a iguald-lo perante o fornecedor, parte mais
forte da relacdo juridica. Por outro lado, se o consumidor é autor, a
competéncia é relativa, pois 0 CDC, em seu art. 101, inciso 1, conferiu-
lhe a prerrogativa de escolher onde propor a acdo, podendo ajuizd-la

em _seu proprio domicilio, no foro geral do domicilio do fornecedor, ou
até mesmo no foro de eleicao, quando pactuado no contrato, de acordo

com _sua propria conveniéncia. Se a facilitacdo de sua defesa foi um
principio criado em seu beneficio, seria um contrassenso admitir que
poderia servir de fundamento para permitir a aplicacio de uma regra
que lhe prejudicaria, qual seja, a possibilidade de declinacdo, de oficio,
da competéncia do foro por ele escolhido. 2. Declarado competente o
Juizo suscitante, da Vara Civel, de Familia e de O'rfdos e Sucessoes do
Guara. (TIDF; Rec 2015.00.2.026228-8; Ac. 914.268; Segunda Camara
Civel; Rel. Des. Arnoldo Camanho de Assis; DJDFTE 22/01/2016; Pag.
176)

No mesmo sentido trago outros arestos:

CONFLITO DE COMPETENCIA. ACAO REVISIONAL DE CLAUSULA
CONTRATUAIS. DISTRIBUICAO NO DOMICILIO DA EMPRESA
RE. MATERIA QUE DIZ RESPEITO A RELACAO DE CONSUMO.
REMESSA DE OFICIO AO FORO DO DOMICILIO DO AUTOR.
IMPOSSIBILIDADE. Opgdo do consumidor por umas das alternativas
viabilizadas pelo ordenamento juridico. Competéncia relativa,
indeclinavel de oficio. Inteligéncia das Sumulas ns 77 deste Tribunal e
33 do STJ. Conflito procedente. Competéncia do Juizo suscitado. (TJSP;
CC 0002158-72.2016.8.26.0000; Ac. 9546734; Itaquaquecetuba;
Cdmara Especial; Rel. Des. Xavier de Aquino; Julg. 20/06/2016;, DJESP
14/07/2016)

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
CONTRATO BANCARIO. ACAO DE REVISAO DE FINANCIAMENTO.
AJUIZAMENTO PELO CONSUMIDOR NO FORO ONDE O REU
POSSUI FILIAL. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. 1. Nos casos em

Desembargador José Ricardo Porto
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que o consumidor é autor da acdo, a competéncia é territorial e,
portanto, relativa. 2- tratando-se de competéncia relativa, esta somente
pode ser alterada caso o réu a argua na contestaciao (nCPC, art. 337 c/c
340), nao sendo possivel sua declinacio de oficio (Sumula n° 33/stj),
ainda que a demanda seja aforada em juizo incompetente. 3- conforme
entendimento firmado pelo STJ no julgamento do CC n° 143829 e do
AGRG no CC n° 124351, é legitima a opgdo feita pelo consumidor de
ajuizar a a¢do no foro onde o réu possui filial, visto que amparada nas
limitacées legais. (TJRN; CNC 2016.005872-5; Natal; Tribunal Pleno;
Rel. Des. Jodo Reboucas; DJRN 14/06/2016)

O Superior Tribunal de Justi¢a assim proclamou:

CONFLITO DE COMPETENCIA. Acio de revisio contratual.
Consumidor que é autor da demanda. Opgdo pelo ajuizamento no foro
de domicilio do réu. Possibilidade. Competéncia relativa. Sumula n°
33/STJ. Competéncia do juizo suscitado. (STJ; CC 137.543; Proc.
2014/0331209-5; MG, Segunda Sec¢do, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze;
DJE 30/04/2015)

Por fim, quanto a questiio relativa ao critério funcional para a criacio do
Foro Regional de Mangabeira, mencionado nas informag¢des enviadas pelo Juizo suscitado (fls.
33/35), tem-se que, ainda que se considere o fracionamento da comarca da Capital com o objetivo
de descentralizar a fun¢do judicante, tem-se que, nas situacdes envolvendo relacdo de consumo,
deve ser respeitada a possibilidade de opcao da parte hipossuficiente, dentre as que se mostrarem
viaveis a propositura da demanda. Nesse sentido:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. Foro Central e Foro
Regional de Santo Amaro. Acdo declaratoria de inexigibilidade de
cobranga, ajuizada perante o Foro Central da Capital. Possibilidade de
declinagdo de oficio, tendo em vista que a distribuicdo de competéncia
entre os foros da Capital adota critério funcional, baseado em Lei de
Organizagdo Judiciaria Local, portanto, de natureza absoluta. Nao
obstante, a matéria discutida nos autos versa sobre relacdo de

consumo, sendo_autorizado ao autor a propositura da acdo no foro de
seu domicilio, nos termos do artigo 101, inciso I, do Cédigo de Defesa

do Consumidor. Ocorréncia na espécie. Incidéncia da Sumula n° 77
deste e. Tribunal de Justica. Conflito procedente, para declarar
competente o MM. Juizo suscitado. (TJSP; CC 0023064-
83.2016.8.26.0000; Ac. 9656079; Sao Paulo; Camara Especial; Rel. Des.
Renato Genzani Filho; Julg. 01/08/2016; DJESP 23/08/2016)

CONFLITO DE COMPETENCIA. Relacdo de consumo. Regras de
competéncia previstas no CDC e no CPC. Faculdade do consumidor.
Competéncia de natureza relativa. Impossibilidade de reconhecimento
da incompeténcia de oficio. Necessidade da oposicdo da excecdo no
prazo legal. Sumula n° 33 do STJ. Precedentes. Foro regional. Art. 94,
§ 7°% do codjerj. Competéncia fixada pelo critério territorial-funcional.
Natureza absoluta. Demanda que versa sobre relagdo de consumo.

Desembargador José Ricardo Porto
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Onus do réu de comprovar a inexisténcia de relacdo juridica com a
filial que justificou a propositura da demanda no juizo suscitado.
Conflito de competéncia que se julga procedente. (TIRJ; CC 0064010-
63.2014.8.19.0000; Vigésima Terceira Camara Civel; Rel. Des. Gilberto
Clovis Farias Matos; Julg. 17/12/2014; DORJ 19/12/2014)

Conforme esposado nos arestos acima, em situagdes como a ora debatida, cabe
a parte interessada, através de conflito, demonstrar ser a relagdo discutida possui natureza diversa da
de consumo, a sim de fazer prevalecer eventual critério funcional existente.

Diante do exposto, julgo, de plano, o presente conflito para declarar
competente o Juizo da 9" Vara Civel da Comarca da Capital.

Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 06 de setembro de 2016.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR
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Desembargador José Ricardo Porto



