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APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO. SERVICOS DE TERCEIROS. REPASSE DE
CUSTOS INERENTES A ATIVIDADE PRINCIPAL DA
INSTITUICAO  BANCARIA. AUSENCIA  DE
ESPECIFICACAO DOS SERVICOS. ABUSIVIDADE.
CONFIGURACAO.

O repasse da despesa com 0s servigos de terceiro para o
consumidor € legitimo, desde que previsto em
Resolucao do BACEN vigente ao tempo da contratacao e

esteja contratado e corretamente discriminado.

Tem-se por abusiva a cobranga da tarifa de registro nos
contratos celebrados apds 30 de abril de 2008, por nao
ter sido contemplada nos anexos das Resolugdes do
Conselho Monetario n® 3.518/2007 e 3.919/2010.
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COMISSAO DE PERMANENCIA. INVIABILIDADE
DE CUMULACAO COM OUTROS ENCARGOS.
INADMISSIVEL. AFASTAMENTO. MANUTENCAO
DA SENTENCA NESSE PONTO. DESPROVIMENTO.

Segundo entendimento pacificado do STJ, a incidéncia
da comissdao de permanéncia € possivel nos contratos
bancarios, desde que expressamente pactuada na avenga
e cobrada de forma exclusiva, ou seja, nao cumulada

com outros encargos moratorios.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima
referenciados.
ACORDA, a egrégia Terceira Camara Civel do

Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em desprover o apelo.
RELATORIO

Trata-se de Apelacao interposta pelo HSBC Bank Brasil
S/A Banco Multiplo contra sentenga prolatada pelo Juizo da 3% Vara Civel
da Comarca da Capital nos autos da Acao Revisional de Contrato em face

dele ajuizada por Lucia de Fatima Pereira dos Santos Coel.

O Juizo a quo julgou procedentes em parte os pedidos,
condenou o demandado a restituir de forma simples as quantias pagas a
titulo de “servicos de terceiros”, e em decorréncia da cumulacao de
comissdo de permanéncia com encargos moratorios, estipulando juros de
mora a razao de 1% ao més, por inexistir informagoes no contrato acerca da
funcao da taxa de terceiro e estar a exigéncia cumulativa de encargos em
desarmonia com julgado do STJ; e improcedentes os pleitos relativos a
capitalizacdo mensal e a taxa de abertura de crédito (TAC). Condenou as

partes ao pagamento das custas e honorarios advocaticios reciprocamente.
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Assevera o recorrente inexistir abusividade no tocante
aos juros de mora, por estar o percentual de 1% a.m. respaldado nos art. 395
e 407 do Cddigo Civil.

Sustenta estarem as tarifas de terceiros pactuadas no
contrato em harmonia com as Resoluc¢oes 3.517/07 e 3.518/07, e essas taxas se
destinam a ressarcir o servigo de financiamento prestado ao consumidor na

concessiondria responsavel pela venda.

Devolve também questionamentos concernentes a
possibilidade de estipulagao de juros acima de 12% ao ano e a legitimidade

da capitalizagao mensal.

Pugna pelo provimento do recurso para julgar

improcedentes os pleitos veiculados na exordial.

Contrarrazoes, f. 155/158, pleiteando o desprovimento
do apelo.

Cota ministerial sem manifestacao meritoria, as fls.
163/164.

E o relatdrio.
VOTO

Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado
para substituir a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes) — Relator

As controvérsias devolvidas a este Orgao ad quem
versam acerca da exigéncia da prestacao intitulada de despesas de terceiros,
e sobre a legitimidade da cobranca de comissao de permanéncia cumulada

com encargos moratorios.
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1 - Despesa de servico de terceiros

O apelante defende a legalidade da cobranca da taxa
pelos custos dos servigos prestados por terceiros, afirmando ser essa
modalidade de prestagao destinada a pagar o servico de financiamento

prestado ao consumidor na concessiondria responsavel pela venda.

Em que pesem os argumentos suscitados pelo
recorrente, a cobranca da referida tarifa nao configura contraprestacao ao
servico fornecido pela institui¢do financeira ao consumidor, além de

constituir despesa inerente a propria atividade por ela desempenhada.

Isso porque o art. 1° da Resolugdo n°® 3.518/2007, com a
redacao vigente em abril de 2009, momento da celebragao dos contratos em
discussao, estatui que a cobranga de tarifas pela prestacao do servigo deve

estar prevista no contrato de forma explicita, ex vi:

Art. 1°. A cobranca de tarifas pela prestagao de servigos por parte
das institui¢des financeiras e demais instituicdes autorizadas a
funcionar pelo Banco Central do Brasil deve estar previsto no
contrato firmado entre a instituicdo e o cliente ou ter sido o
respectivo servigo previamente autorizado ou solicitado pelo

cliente ou pelo usuario.

Paragrafo tnico. Para efeito desta resolugao:

I — considera-se cliente a pessoa que possui vinculo negocial nao
esporadico com a institui¢ao, decorrente de contrato de depdsito,
de operacdao de crédito ou de arrendamento mercantil, de

prestacgao de servicos ou de aplica¢do financeira;

IT — os servigos prestados a pessoas fisicas sao classificadas como

essenciais, prioritarios, especiais e diferenciados;
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III - ndo se caracteriza como tarifa o ressarcimento de despesas
decorrentes de prestacao de servigos por terceiros, podendo o
valor ser cobrado desde que devidamente explicitado no contrato

de operagao de crédito ou de arrendamento mercantil.

O contexto dos autos denota que, nos pactos em
discussao, f. 1718 e f. 28/29, apenas existe o valor da prestacao exigida a
titulo de “Despesas de Terceiros”, e nao ha justificativa para respaldar a
cobranca dessa tarifa, desencadeando, via de consequéncia, a configuragao
da auséncia de cobranca explicita, consoante estatui a parte final do inciso

III transcrito.
A esse respeito, confira a jurisprudéncia:

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO. APELACAO CIVEL.
ACAO REVISIONAL. TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO E
DE INSERCAO DE GRAVAME ELETRONICO. ILICITUDE.
Afigura-se ilegal a cobranca de tarifa de registro de contrato e de
insercao de gravame eletronico, quando nao comprovada pela
Instituicdo Financeira a efetiva realizacado do servigo cartorial
justificador da despesa cobrada. ACAO REVISIONAL. MUTUO
BANCARIO. REVISAO DE CLAUSULAS. TARIFA DE
CADASTRO. REGISTRO DO CONTRATO. GRAVAME
ELETRONICO. COBRANCA. POSSIBILIDADE. SERVICO DE
TERCEIRO. IMPOSSIBILIDADE. E legitima a estipulagdo da Tarifa
de Cadastro, a qual remunera o servigo de pesquisa em servigos de
protecao ao crédito, desde que exista cldusula expressa no contrato
bancario A edigao da Resolugao 3954/2011 do CMN impediu a
cobranga de servigos de terceiros para contratos posteriores a sua
edicao, o que se deu em 24/02/2011. Para os contratos anteriores a
esta data, a cobranga de servigos de terceiros depende de expressa
previsdo, com indicagao precisa dos servigos prestados, e desde

que inexista abusividade no valor cobrado. A cobranca de
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determinada quantia sob a rubrica "servicos de terceiros" é
indevida e devera ser restituida na forma simples. O valor cobrado
a titulo de tarifa de gravame eletronico refere-se a servigos de
terceiros, havendo especificagao e sendo o valor condizente com a
pratica do mercado, o que justifica a sua incidéncia e a sua
cobranca no  instrumento  contratual. (TJIMG; APCV
1.0290.12.012567-6/001; Rel. Des. Luiz Artur Hildrio; Julg.
22/03/2016; DJEMG 27/04/2016)

APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA.
RECURSO DO AUTOR. JUROS REMUNERATORIOS.
ALMEJADA. Limitacdo segundo os indices médios divulgados
pelo BACEN. Possibilidade. percentual pactuado em patamar
superior a média de mercado a época da contratagao. Reducao que
se impoe. Enunciados I e IV do grupo de camaras de direito
comercial deste e. Tribunal de justiga. Simula n® 296 e RESP n.
1.061.530/RS, ambos do Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso
provido nessa parte. capitalizacdo de juros. Encargo permitido nos
contratos firmados a partir de 31/3/2000, consoante a medida
provisoria n. 1.963-17/2000, reeditada sob o n. 2.170-36, de
23/8/2001. Encargo expressamente previsto na cédula. Previsao,
ademais, da taxa de juros anual superior ao duodécuplo da taxa
mensal. Dever de informacgao atendido. Observancia do atual
entendimento do Superior Tribunal de Justica no RESP n°®
973.827/RS. Prética admitida. Manuteng¢ao da sentenga no ponto.
Tarifas administrativas. Julgamento citra petita. Auséncia de
andlise do pedido de afastamento na sentenga. Possibilidade de
saneamento do vicio pelo tribunal. Aplicagdo do artigo 515, caput e
§ 1%, do CPC. Tarifa de cadastro (tc), tarifa de avaliacao de bem,
seguro de prote¢ao financeira, despesa servigo de terceiro, inser¢ao
de gravame e servio correspondente prestado a financeira.
Previsao contratual. Auséncia, porém, de especificagdo no ajuste

dos valores cobrados pelas rubricas. falta de informacao ao
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consumidor. Afronta aos arts. 6% Il e 51, I V, e § 1°, do cddigo de
processo civil. Abusividade. Recurso provido. Clausula que
estipula o pagamento de custas e honordrios advocaticios
extrajudiciais. Viabilidade. Reciprocidade na pactuagao que afasta
a sua ilegalidade. Inteligéncia do artigo 51, inciso XII, do CDC.
Insurgéncia nao acolhida. Vencimento antecipado da divida em
caso de inadimplemento. Abusividade inexistente. Pactuacao
expressa no contrato. Aplicagao do disposto no art. 1.425, inciso III,
do Cddigo Civil. Apelo desprovido. Repeticao de indébito. Pleito
ja atendido na sentenca. Auséncia de interesse recursal. Nao
conhecimento, no ponto. Descaracterizagdo da mora. Cobranga de
encargo abusivo que, por si sO, ndo enseja a descaracterizagao da
mora. Descumprimento das obrigagdes contratuais pelo devedor.
Auséncia de deposito incidental do valor incontroverso. Pleito
recursal desprovido. Redistribuicio dos Onus sucumbenciais.
Recurso conhecido em parte e parcialmente provido. (TJSC; AC
2016.013076-6; Urussanga; Quinta Camara de Direito Comercial;
Rel® Des? Soraya Nunes Lins; Julg. 10/03/2016; DJSC 15/03/2016;
Pag. 266)

Portanto, o capitulo da sentenga em relacao a despesa de
terceiros estd em harmonia como a dogmatica juridica, impondo sua
manutencdo por este Orgdo ad quem, por inexistir nos contratos a
identificacdo de quais servigos teriam sido prestados para justificar a

cobranca das prestagoes intituladas de “Despesas de Terceiros”.
2 — Comissao de permanéncia

No que tange a comissdo de permanéncia, impende
esclarecer que ja se encontra pacificado no STJ o entendimento de que a sua
incidéncia € possivel nos contratos bancarios, desde que, no entanto, esteja
expressamente pactuada na avenca e seja cobrada de forma exclusiva, ou
seja, nao cumulada com outros encargos moratorios, como multa, juros

remuneratorios (Simula n° 296) e correcao monetaria (Samula n® 30).

Apelagao Civel N° 0007656-45.2011.815.2001 7



Instituida pela Resolugao n® 1.1.29/86 do Banco Central
do Brasil, a cobran¢a de ‘comissao de permanéncia’ tem como objetivo
remunerar os servigos prestados por institui¢ao financeira na cobranga de
titulos descontados/caucionados ou em cobranca simples, a partir do seu
vencimento. O inc. II da Resolugao dispoe que quando cobrado a comissao
de permaneéncia, nao serd permitida a cobranca de quaisquer outras
quantias compensatorias pelo atraso no pagamento dos débitos vencidos,
por esse motivo € que nao se pode cobrar juros remuneratdrios, moratorios

e multa contratual.1”

Em sumula editada pela Segunda Secao do STJ,

encontra-se o enunciado acerca da Comissao de Permanéncia. In verbis:

Stmula 472 - A cobrancga de comissao de permanéncia — cujo valor
nao pode ultrapassar a soma dos encargos remuneratorios e
moratorios previstos no contrato — exclui a exigibilidade dos juros

remuneratorios, moratorios e da multa contratual.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica firmou seu

entendimento:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
BUSCA E APREENSAO JULGADA CONCOMITANTEMENTE A
ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO.
DISPOSICOES DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE. REVISAO DE
CLAUSULAS ILEGAIS OU ABUSIVAS. POSSIBILIDADE. JUROS
REMUNERATORIOS. LIMITACAO. IMPOSSIBILIDADE.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. LEGALIDADE.
COMISSAO DE PERMANENCIA. COBRANCA. VALIDADE.
REPETICAO DE INDEBITO. ADMISSIBILIDADE. MORA
CARACTERIZADA. BUSCA E APREENSAO. PROCEDENCIA. 1.
E vedado aos juizes de primeiro e segundo graus de jurisdicio

julgar, com fundamento no art. 51 do CDC, sem pedido expresso, a
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abusividade de cldusulas nos contratos bancarios. 2. E possivel a
revisao das clausulas contratuais quando estas forem ilegais e/ou
abusivas. 3. Admite-se a capitalizagdo mensal dos juros nos
contratos bancarios celebrados a partir da publicacdo da MP 1.963-
17 (31.3.00), desde que seja pactuada. 4. E admitida a incidéncia
da comissio de permanéncia desde que pactuada e nao
cumulada com juros remuneratdrios, juros moratorios, correcao
monetaria e/ou multa contratual. 5. Aquele que recebeu o que nao
devia deve restitui-lo, sob pena de enriquecimento indevido,
pouco relevando a prova do erro no pagamento. 6. Afastada a
abusividade dos encargos exigidos no periodo de normalidade
contratual, carateriza-se a mora. 7. Caracterizada a mora,
autorizada esta a busca e apreensao do bem dado em garantia. 8.
Recurso Especial provido. (STJ; REsp 1.408.085; Proc.
2013/0333875-4; RS; Terceira Turma; Rel®* Min? Nancy Andrighi;
DJE 17/12/2013)

O contexto da clausula n° 18 dos instrumentos insertos
as f. 18 e f. 29 denota existir previsao de natureza a autorizar a institui¢ao
financeira exigir do consumidor a comissao de permanéncia em conjunto

com encargos moratorios.

Portanto, ilegitima a cobranca de comissao de

permanéncia cumulada com encargos de natureza moratoria.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO AO APELO

para manter irretocavel a sentenga de primeiro grau.

E como voto.

Presidiu o julgamento, realizado na Sessdao Ordindria
desta Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 30 de
agosto de 2016, conforme certidao de julgamento de f. 332, o Exmo. Sr.

Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides. Participaram do
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julgamento, além deste Relator, o Exmo. Dr. Carlos Antdnio Sarmento (Juiz
convocado). Presente a sessdao, o Exmo. Dr. Doriel Veloso Gouveia,

Procurador de Justicga.

Joao Pessoa, 1° de setembro de 2016.

Ricardo Vital de Almeida
Relator/Juiz convocado
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