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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

APELACAO CIVEL N. 0000720-56.2009.815.0131

ORIGEM: 42 Vara da Comarca de Cajazeiras

RELATOR: Juiz Tercio Chaves de Moura, convocado para
substituir a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
APELANTE: Ministério Publico do Estado da Paraiba

APELADO: Carlos Antonio A. de Oliveira e José Augusto Neto
ADVOGADO: Paulo Sabino de Santana (OAB/PB 9231)

APELAGAO CIVEL. 1. PRELIMINAR. VIOLAGAO AO PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. NAO OCORRENCIA. REJEICAO. 2.
MERITO. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
IMPUTAGAO.  RESPONSABILIDADE. ~ SUCATEAMENTO  DE
VEICULOS ANTIGOS, USADOS E QUEBRADOS. CONVENIENCIA
DA ADMINISTRACAO. PODER DISCRICIONARIO. OPCAO PELA
RECUPERAGAO, ALIENAGAO, LOCACAO OU AQUISIGAO DE
NOVOS VEICULOS EM SUBSTITUICAO AOS IMPRESTAVEIS.
DOLO NAO DEMONSTRADO. PEDIDO INICIAL JUGADO
IMPROCEDENTE. SENTENCA MANTIDA. DESPROVIMENTO.

- "O STJ possui entendimento no sentido de que posterior
reproducao de argumentos recursais ndo conduz, por si sO, ao
nao conhecimento de recurso, se este traz fundamentagao
suficiente para combater o julgado monocratico, casos em que
nao se verifica ofensa ao principio da dialeticidade.” (AgRg no
AREsp 808.609/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 02/02/2016).

- Cabe ao administrador o poder discricionario de avaliar e
decidir pela recuperagdo de veiculos sucateados, de fabricacao
antiga que se encontram inserviveis, pela alienacao ou locacao
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de novos veiculos para substituicdo aos imprestaveis, para
utilizacdo no servico publico, circunstancia que nao configura
improbidade administrativa por nao se caracterizar uma
ilegalidade qualificada pela ma-fé, malsao ou ato de
desonestidade, afastando-se, dessa forma, a presenca de dolo,
que se mostra imprescindivel ao enquadramento improbo
previsto pelo art. 11 da norma de regéncia.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a preliminar e, no
mérito, negar provimento a apelagao.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA apelou da
sentenca de f. 526/535, proferida pela Juiza de Direito da 4@ Vara da
Comarca de Cajazeiras, que julgou improcedente o pedido formulado na
acao civil publica por improbidade administrativa ajuizada contra CARLOS
ANTONIO ARAUJO DE OLIVEIRA e JOSE AUGUSTO NETO.

Nas razdes recursais (f. 536/548) o apelante aduziu que, apesar
de o juizo entender que nao restou comprovado o dolo e de que a
conduta dos réus tenha causado sucateamento da frota de veiculos do
Municipio, a decisdo constitui “error in judicando”, uma vez que houve
omissao no cumprimento do dever de realizar a correta conservacao do
patrimonio publico, dever de oficio do governante, como estabelecido no
artigo 37, caput, da Constituicao Federal, e no art. 116, incisos I, II, VI e
VIII, da Lei n. 8.112/90, bem como no artigo 49, inciso VII, do Decreto-Lei
n. 201/67, constituindo infracao administrativa.

Por fim, alegou que o carater pedagdgico da Lei de
Improbidade Administrativa (Lei n. 8.429/90) torna a norma perfeitamente
aplicavel ao caso, para punir o administrador que ndo cumpre o dever de
zelar pelo patrimonio publico, e que a conduta dos apelados resultou em
dolo e em prejuizo ao patrimoénio municipal, devendo ser reformada a
sentencga.

Contrarrazoes as f. 556/568, suscitando a prefacial de auséncia
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de dialeticidade do recurso e, ao final, postulando pelo seu
desprovimento.

Parecer da Procuradoria de Justica, as f. 576/581, opinando
pela rejeicao da preliminar e pelo provimento do recurso.

E o relatdrio.

VOTO: Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator

PRELIMINAR.

Os apelados, nas contrarrazdes, suscitaram a preliminar de
auséncia de dialeticidade do recurso, sob a alegacdo de que nao foram
rebatidos os pontos decididos na sentenca, e a apelagao se resume a
mera reproducgao da inicial.

O simples fato de haver reproducao na apelacao dos termos
trazidos na inicial ndo é suficiente para caracterizar a auséncia de
dialeticidade, principalmente em casos como o dos autos, onde o0s
argumentos do recurso sao suficientes para rebater a sentenca.

Trago julgado do STJ acerca do tema:

PROCESSO CIVIL. APELACAO QUE REITERA 0OS ARGUMENTOS
ESPOSADOS NA INICIAL. FUNDAMENTACAO SUFICIENTE PARA
COMBATER O JULGADO SENTENCIANTE. VIOLACAO DO PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES DO STJ. O
ST]) possui entendimento no sentido de que posterior
reproducdao de argumentos recursais nao conduz, por si so,
ao nao conhecimento de recurso, se este traz fundamentacao
suficiente para combater o julgado monocratico, casos em
que nao se verifica ofensa ao principio da dialeticidade.
Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 808.609/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/12/2015, DJe 02/02/2016).

Dessa forma, rejeito a preliminar.

MERITO.
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O fato ensejador da propositura é a alegacao do sucateamento
e abandono da frota de veiculos pertencente ao Municipio de Cajazeiras
devido ao péssimo estado de conservagdo e a falta de manutencao.

Dos autos se extrai que “a maior parte dos veiculos eram
antigos” (f. 510), como afirmado pela testemunha ouvida em juizo.

Outra testemunha, o mecanico, declarou em juizo que “todos
os veiculos quebrados tentava-se o conserto e que alguns ndo tinham
solugao” (f. 511).

Na manifestacdo judiciosa esta consignado que “o relatério de
fls. 22/24, onde se percebe veiculos como anos de fabricagcdo de 1987, os
quais naturalmente se desgastam”.

Depreende-se, assim, que os veiculos do municipio eram
antigos e que foram naturalmente encostados por motivos de dificuldade
de reposicdo de pegas ou porque ndao compensava economicamente
efetuar a recuperagao.

Considerando-se a circunstancia de parar veiculos usados por
longos anos, os quais se tornam sucatas ou inserviveis para atender as
necessidades da administracdo, enquadra-se no poder discricionario do
gestor publico a adocdo das medidas que se apresentem mais
convenientes e oportunas para o poder publico.

Cabe ao administrador avaliar se é mais conveniente
deixar de utilizar veiculos nessas situacoes e partir para novas
aquisicoes, locacdoes ou recuperacao, que as vezes se mostram
mais onerosas e menos vantajosas por um leque de analises do
custo-beneficio.

N3ao ha como se vislumbrar uma conduta de ilegalidade
qualificada, aquela inferida de ma-fé, malsdo ou desonestidade, cujos
predicados sdao imprescindiveis para a caracterizacdao da presenca do
elemento subjetivo do dolo, no fato descrito nestes autos.

A peticao inicial pretende o enquadramento dos representados
no inciso II do art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa, assim
redigido:
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Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administragdo publica qualquer acdo ou
omissao que viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade as instituicdes, e notadamente:

I-[..]
II - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio; [...].

Promover a restauracdo de veiculos usados, quebrados ou
inserviveis ndo se ajusta a ato de oficio, que vem a ser aquele por forca
de lei em razoavel tempo para sua efetivagao.

Assim, fica afastada a conduta dolosa no caso destes autos pela
existéncia de veiculos sucateados, velhos e antigos, quando o gestor tem
o poder discricionario de aliena-los ou prover a administragdo com a
aquisicao de novos veiculos ou de loca-los.

Com efeito, inexiste ato intencional de violagdo a norma, como
pretende o autor, a ensejar a imputacdo improba que entendeu
configurada.

Sem a presenca evidenciada de dolo, ndo ha como prosperar a
pretensao de tipificar a conduta do agente no rol de ofensa aos principios
norteadores da Administracao Publica, visto que é necessario que esteja
demonstrada a conduta dolosa.

O Superior Tribunal de Justica sedimentou essa linha de
entendimento nos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
EXIGENCIA DO DOLO, NAS HIPOTESES DO ARTIGO 11 DA LEI
8.429/92 E CULPA, PELO MENOS, NAS HIPOTESES DO ART. 10.
ACORDAO RECORRIDO QUE CONSIGNA AUSENCIA DE CULPA E DE
DOLO, AINDA QUE GENERICO, A CARACTERIZAR ATOS DE
IMPROBIDADE. ALTERACAO DAS PREMISSAS FATICAS
CONSIGNADAS PELA INSTANCIA ORDINARIA. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA N. 7/STJ. 1. O STJ ostenta entendimento
unissono segundo o qual, para que seja reconhecida a tipificacdo da
conduta do réu como incurso nas previsdes da Lei de Improbidade
Administrativa, é necessaria a demonstracdao do elemento subjetivo,
consubstanciado pelo dolo para os tipos previstos nos artigos 9° e 11
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e, a0 menos, pela culpa, nas hipdteses do artigo 10. Precedentes:
AgRg no AREsp 20.747/SP, Relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 23/11/2011; REsp 1.130.198/RR, Relator
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 15/12/2010; EREsp
479.812/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secao,
Dle 27/9/2010; REsp 1.149.427/SC, Relator Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 9/9/2010; e EREsp 875.163/RS, Relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, DJe 30/6/2010. (AgRg no
AREsp 55.315/SE, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 19.2.2013, DJe 26.2.2013).

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE. CONTRATACAO SEM CONCURSO
PUBLICO. ELEMENTO SUBJETIVO. DOLO GENERICO. REVISAO DE
PROVA. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/ST]. 1. A caracterizacao
dos atos de improbidade previstos no art. 11 da Lei 8.429/92
esta a depender da existéncia de dolo genérico na conduta
do agente. Precedentes. 2. A contratagdo irregular sem a
realizagdo de concurso publico pode se caracterizar como ato de
improbidade administrativa, mas, para tanto, é imprescindivel a
demonstracao de dolo, ao menos genérico, do agente. 3. Para
desconstituir a decisao do Tribunal de origem e acatar os argumentos
do agravante seria necessario adentrar no contexto fatico-probatdrio,
0 que ndo se mostra cabivel no ambito do recurso especial. 4. Agravo
regimental ndo provido." (AgRg no REsp 1.274.682/PB, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 6.12.2012,
Dle 4.2.2013).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO SEM CONCURSO
PUBLICO. VIOLACAO A PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
OFENSA AO ART. 11 DA LEI 8.429/1992. DESNECESSIDADE DE
DANO MATERIAL AO ERARIO. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS LEGAIS E
REGIMENTAIS. 1. O posicionamento firmado pela Primeira
Secdo é que se exige dolo, ainda que genérico, nas
imputacoes fundadas nos arts. 9° e 11 da Lei 8.429/1992
(enriquecimento ilicito e violacao a principio), e ao menos
culpa, nas hipdteses do art. 10 da mesma norma (lesao ao erario). 2.
O ilicito previsto no art. 11 da Lei 8.249/1992 dispensa a prova de
dano, segundo a jurisprudéncia do STJ. (AgRg no AREsp
135.509/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
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julgado em 10.12.2013, DJe 18.12.2013).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO PELA ADMINISTRAGAO, SEM
PROCEDIMENTO LAICITAT(')RIO. TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
CONSIGNA A AUSENCIA DE DOLO OU CULPA. O entendimento
jurisprudencial do STJ é pacifico no sentido de que improbidade é
ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta
do agente; [é] indispensavel para a caracterizacdo de
improbidade que a conduta do agente seja dolosa, para a
tipificacao das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Lei
8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do artigo 10
(AIA. 30/AM, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Corte Especial, D]e
28/09/2011). (AgRg no REsp 1.224.462/MG, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 15.10.2013,
publicacao: DJe 22.10.2013).

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PREFEITO.
ORDEM JUDICIAL. DESCUMPRIMENTO. VIOLAGAO AO ART. 11 DA
LEI N. 8.429/92. AUSENCIA DE CONFIGURACAO DO DOLO. A
jurisprudéncia atual desta Corte Superior de Justica € no sentido de
que nao se pode confundir improbidade com simples ilegalidade. A
improbidade é a ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento
subjetivo da conduta do agente. Assim, para a tipificacdao das
condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Lei 8.429/92 é
indispensavel, para a caracterizacdao de improbidade, que o
agente tenha agido dolosamente e, ao menos, culposamente,
nas hipdteses do artigo 10. Os atos de improbidade administrativa
descritos no artigo 11 da Lei n® 8429/92, como visto, dependem da
presenca do dolo genérico, mas dispensam a demonstracdo da
ocorréncia de dano para a Administracao Publica ou enriquecimento
ilicito do agente. (AgRg no REsp 1.352.541/MG, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 5.2.2013, DJe
14.2.2013).

Portanto, ausente qualquer argumento capaz de modificar a
sentenca, esta deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

Diante do exposto, rejeito a preliminar e, no mérito, nego
provimento a apelacdo, mantendo a sentenca em todos os seus
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termos.
E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS. Participaram do julgamento
ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com jurisdicao plena, para
substituir a Excelentissima Desembargadora MARIA DAS NEVES DO EGITO
DE A. D. FERREIRA), o Excelentissimo Doutor CARLOS EDUARDO
LEITE LISBOA (Juiz de Direito Convocado, com jurisdicao plena,
para substituir o Excelentissimo Desembargador OSWALDO
TRIGUEIRO DO VALLE FILHO) e o Excelentissimo Doutor RICARDO
VITAL DE ALMEIDA (Juiz de Direito Convocado, com jurisdicao
plena, para substituir o Excelentissimo Desembargador JOSE
AURELIO DA CRUZ), para compor o quérum, em face da suspeicao
averbada pelo Excelentissimo Desembargador ABRAHAM LINCOLN
DA CUNHA RAMOS (f. 591).

] Presente a Sessdo a Excelentissima Doutora LUCIA DE
FATIMA MAIA DE FARIAS, Procuradora de Justica.

Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 1°
de dezembro de 2016.

Juiz Convocado TERCIO CHAVES DE MOURA
Relator



