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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

DECISAO MONOCRATICA

RECLAMAGAO N. 0000452-60.2016.815.0000

ORIGEM: Competéncia Originaria desta Corte

RELATOR: Juiz Ricardo Vital de Almeida, convocado para
substituir a Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
RECLAMANTE: Telemar Norte Leste S/A

RECLAMADO: Turma Recursal da 42 Regiao (Sousa/PB)
INTERESSADO: Antonio Alves de Oliveira

RECLAMAGCAO. RESOLUCAO STJ/GP N. 3, DE 07 DE ABRIL DE
2016, DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ASSINATURA
BASICA DE TELEFONIA. ACORDAO DA TURMA RECURSAL QUE,
JULGANDO-A ILEGAL, DIVERGE FRONTALMENTE DA SUMULA
356/STJ. PROCEDENCIA QUE SE IMPOE.

1. "Cabera as Camaras Reunidas ou a Secao Especializada dos
Tribunais de Justica a competéncia para processar e julgar as
ReclamagOes destinadas a dirimir divergéncia entre acdrdao
prolatado por Turma Recursal Estadual e do Distrito Federal e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidada em
incidente de assuncao de competéncia e de resolucdo de
demandas repetitivas, em julgamento de recurso especial
repetitivo e em enunciados das Sumulas do STJ, bem como
para garantir a observancia de precedentes.” (art. 1° da
Resolucao STIJ/GP n. 3, de 07 de abril de 2016, do Superior
Tribunal de Justica).

2. “E legitima a cobranca da tarifa basica pelo uso dos servigos
de telefonia fixa.” (Sumula 356, PRIMEIRA SECAQO, julg. em



Rcl n. 0000452-60.2016.815.0000 2

25/06/2008, DJe 08/09/2008).

3. Reclamacao julgada procedente.

Vistos etc.

TELEMAR NORTE LESTE S/A apresenta r;eclamagéo contra
decisao proferida pela TURMA RECURSAL DA 42 REGIAO (SOUSA/PB), em
que figura como parte interessada o Sr. ANTONIO ALVES DE OLIVEIRA.

O provimento hostilizado apresenta a seguinte ementa:

JUIZADO ESPECIAL CIVEL. RECURSO INOMINADO. ILEGALIDADE DA
COBRANCA DE TARIFA TELEFONICA. COMPETENCIA. AUTARQUIA
FEDERAL. AUSENCIA DE INTERESSE EVIDENCIADO. COMPETENCIA
DA JUSTICA ESTADUAL. COBRANGCA SEM PREVISAO LEGAL. TARIFA
ILEGAL. MANUTENCAO DA DECISAO IMPROVIMENTO DO RECURSO.

- Compete a Justica Estadual processar e julgar feitos relacionados a
concessionarias de servigos publicos federais, desde que a causa de
pedir e o pedido digam respeito a relacdo de consumo que envolve o
contrato entre usuario e prestadora de servigos.

- A cobranca de tarifa de assinatura mensal, mantida por forca de
resolucao administrativa, ndo encontra amparo juridico, eis que nao é
prevista em lei e afronta principios do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

- Recurso conhecido e desprovido. (f. 159)

Aduz a reclamante que o acordao vergastado, ao reputar ilegal
a cobranca de assinatura basica de telefonia, transgrediu a orientacao
pretoriana consolidada na Sumula 356 do STJ e no REsp 1.068.944/PB,
gue ostenta eficacia vinculante, uma vez que foi editado sob a regra do
art. 543-C do CPC/1973.

Notificada, a autoridade reclamada nao se manifestou (f. 254).

Citada, a parte interessada nao apresentou defesa (f. 254).
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Parecer ministerial pelo conhecimento e provimento da
reclamacao (f. 255/263).

E o relatorio.
DECIDO.

Em razao da Resolucao STJ/GP n. 3, de 07 de abril de
2016, o Superior Tribunal de Justica delegou a competéncia aos Tribunais
de Justica, para, em carater excepcional, julgar as reclamacoes formuladas
contra decisdes das Turmas Recursais, até a criacdo das Turmas de
Uniformizacao, consoante se extrai do art. 1° do referido ato normativo, in
verbis:

Art. 10 Cabera as Camaras Reunidas ou a Secao Especializada dos
Tribunais de Justica a competéncia para processar e julgar as
Reclamac0es destinadas a dirimir divergéncia entre acérdao prolatado
por Turma Recursal Estadual e do Distrito Federal e a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, consolidada em incidente de
assuncdo de competéncia e de resolucdo de demandas repetitivas,
em julgamento de recurso especial repetitivo e em enunciados das
Sumulas do STJ, bem como para garantir a observancia de
precedentes.

Firmada a competéncia desta Corte de Justica, passo a avancar
no debate.

O Superior Tribunal de Justica, para evitar a vulgarizagao do uso
da reclamacdo contra decisdes proferidas por Juizados Especiais Civeis,
somente passou a admiti-la em caso de divergéncia da decisdao
reclamada com precedentes proferidos em julgamento de recurso
especial repetitivo, ou se houver divergéncia com enunciado da
siimula de sua jurisprudéncia.

Confiram-se, a propdsito, os seguintes julgados: AgRg na Rcl
27.385/SP, Rel. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), TERCEIRA SECAO, julgado em 24/02/2016, DJe
01/03/2016; AgRg na Rcl 25.227/MS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA SECAO,
julgado em 09/09/2015, DJe 16/09/2015.

Além disso, a mesma Corte Superior tem entendido que a
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reclamagdo contra decisao do Juizado Especial Civel somente se revela
cabivel quando a divergéncia disser respeito a interpretacdo de
texto normativo de natureza material. Se a divergéncia for de
interpretacao de norma de direito processual, nao se admite a reclamacao.

Com efeito, “[e]stdo excluidas do ambito de cabimento da
reclamacao formulada com base na Resolugao n. 12/2009-STJ as questoes
de ordem processual” (STJ, 2a S., AgRg na Rcl 4682/AL, rel. Min. MARIA
ISABEL GALLOTTI, j. 25/5/2011, DJe 19/6/2011. No mesmo sentido: RCD
na Rcl 29.029/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 24/02/2016, DJe 02/03/2016; AgRg na Rcl 6.034/SP, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao, julgado em 29/02/2012, Dle
09/03/2012.

E imprescindivel, ainda, para o cabimento da reclamacdo, o
devido cotejo analitico entre julgado da turma recursal e o
entendimento sumulado ou firmado em recurso especial
repetitivo (art. 543-C do Cddigo de Processo Civil) para que seja
comprovado o desrespeito a orientacdo do STJ (AgRg no MS 18.515/R],
Rel. Ministro Humberto Martins, Corte Especial, DJe 18/9/2012). No
mesmo sentido: AgRg na Rcl 14.638/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/05/2014, DJe 17/06/2014.

Para comprovacao do choque hermenéutico, nao basta a
simples transcricdio de ementas, trechos ou inteiro teor dos
precedentes colacionados (AgRg no AREsp 770.059/SP, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 19/11/2015,
Dle 27/11/2015).

Segundo o Colendo STJ, “a divergéncia jurisprudencial deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicacdo da
similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcricao de
trechos do relatério e do voto dos acdrdaos recorrido e paradigma,
realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacao legal divergente.” (EDcl no AREsp 783.009/R],
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/03/2016, DJe 19/05/2016).

Por fim, o Novo Cddigo de Processo Civil, ao regulamentar o
instituto da reclamacdo, estabeleceu, ainda, os seguintes Obices a sua
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propositura:
Art. 988. [...]
§ 50 E inadmissivel a reclamagao:
I — proposta apds o transito em julgado da decisdo reclamada;

II — proposta para garantir a observancia de acérdao de recurso
extraordindrio com repercussdao geral reconhecida ou de acdrddo
proferido em julgamento de recursos extraordinario ou especial
repetitivos, quando ndo esgotadas as instancias ordinarias.

A priori, reputo cabivel a reclamacdo, uma vez que preenche
todas os requisitos formais, bem como escapa as adversidades impostas
pela jurisprudéncia e pelo NCPC, razdo por que passo a me debrucar
sobre o mérito causae.

In casu, a decisao reclamada, ao reputar ilegal a tarifa de
assinatura basica de plano de telefonia, contrariou categoricamente a
orientagao jurisprudencial sedimentada no verbete sumular 356/STJ,
segundo o qual “é legitima a cobranca da tarifa basica pelo uso dos
servicos de telefonia fixa.” (Simula 356, PRIMEIRA SECAO, julg. em
25/06/2008, DJe 08/09/2008).

O provimento emanado da Turma Recursal afrontou também a
autoridade da decisao vinculante proferida pelo Superior Tribunal de
Justica no julgamento do REsp 1068944/PB, cuja ementa ficou assim
redigida:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVICOS DE TELEFONIA.
DEMANDA  ENTRE USUARIO E ] CONCESSIONARIA. ANATEL.
INTERESSE JURIDICO. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
INEXISTENCIA., TARIFA DE ASSINATURA MENSAL. LEGITIMIDADE DA
COBRANCA. SUMULA 356/STJ. 1. Pacificou-se a jurisprudéncia das
Turmas da 12 Segao do STJ no sentido de que, em demandas sobre a
legitimidade da cobranca de tarifas por servico de telefonia, movidas
por usuario contra a concessionaria, ndo se configura hipdtese de
litisconsdrcio passivo necessario da ANATEL, que, na condicdao de
concedente do servico publico, nao ostenta interesse juridico
qualificado a justificar sua presenca na relagao processual. 2.
Conforme assentado na Sumula 356/ST]), "é legitima a
cobranca de tarifa basica pelo uso dos servicos de telefonia
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fixa". 3. Recurso especial provido. Acordao sujeito ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolucao ST] 08/08. (REsp
1068944/PB, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 12/11/2008, DJe 09/02/2009)

Em face da inquestionavel fuga, pela decisao reclamada, da
orientacdo pretoriana, estou persuadido de que esta presente, na espécie,
a reclamacao deve ser acolhida.

Ante o exposto, com base nos arts. 932, V, "a” e “b", ¢/c 992,
todos do NCPC, julgo procedente a reclamacao a fim de cassar o
acordao reclamado no que contraria a Siumula n® 356/STJ, possibilitando a
cobranca dos valores referentes a assinatura basica de telefonia, e, via de
consequéncia, indefiro qualquer repeticdo de indébito quanto a esse
aspecto.

Intimagdes necessarias.
Cumpra-se.

Joao Pessoa/PB, 19 de janeiro de 2017.

Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator



