Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba
Gabinete da Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

DECISAO MONOCRATICA

REEXAME NECESSARIO N.2 0000711-81.2013.815.0381

Relatora: Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

Promovente: Ivonilson Elidio de Carvalho

Advogado: Roseno de Lima Sousa (OAB/PB n® 5266) e outro

Promovido: Municipio de Itabaiana, representado por seu Procurador, o Bel.
Adriano Marcio da Silva (OAB/PB n® 18.399)

Remetente: Juizo da 12 Vara da Comarca de Itabaiana

REEXAME NECESSARIO. COBRANCA DE DIFERENCA
SALARIAL. PROCEDENCIA DO PEDIDO. NAO
CONHECIMENTO. CONDENACAO INFERIOR AO VALOR
PREVISTO NO ART. 475, § 2°, DO CPC/1973, ENTAO
VIGENTE.

- Quando contra a Fazenda Publica for proferida condenacao
em valor certo ndo superior a 60 (sessenta) salarios minimos,
desnecessdaria se apresenta a remessa obrigatoria (art. 475, § 2°,
CPC/1973).

Vistos, etc.

Ivonilson Elidio de Carvalho ajuizou A¢ao de Cobranga contra
o Municipio de Itabaiana, objetivando o recebimento da quantia de R$ 6.661,82,
referente aos saldrios do meses de julho a dezembro/2012 e gratificagdes natalinas
dos anos de 2008 a 2011, indevidamente retidos pelo promovido, a despeito de
haver exercido o cargo comissionado de Assessor simbolo CC-4, lotado na

Secretaria de Infraestrutura, de janeiro/2005 a janeiro/2013.
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Apos regular tramitagao do feito, a Exma. Juiza, por meio de
sentenca datada de 21/07/2015, julgou procedente em parte o pedido, condenando
0 Municipio de Itabaiana ao pagamento das verbas pleiteadas, a exce¢ao do 13°
saldrio der 2008, que fora reconhecido de forma proporcional, devidamente
acrescidas de juros de mora de 0,5% ao meés, a contar da citagdo, e corregao
monetaria nos moldes da Lei n® 11.960/2009, além de honorarios advocaticios na

ordem de 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacao (fls. 49/52).

Ausente a interposicdo de recurso voluntdrio, os autos
aportaram nessa Segunda Instancia, por forca da remessa oficial reconhecida pela
Magistrada (fls. 55).

E o relatorio. Decido:
O presente reexame necessario nao merece ser conhecido.

Com efeito, a Lei n® 10.352/01, alterou o art. 475 do CPC/1973,
entdo vigente, acrescentando-lhe o pardgrafo 2°, com a seguinte redacao:

“Art. 475 — Estd sujeita ao duplo grau de jurisdigio, ndo produzindo efeito sendo
depois de confirmada pelo tribunal, a sentenga:

(...)

§ 2° - Ndo se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagdo, ou
direito controvertido, for de valor certo ndo excedente a 60 (sessenta)
saldrios minimos, bem como no caso de procedéncia dos embargos do devedor na

execugdo de divida ativa do mesmo valor.” (destaquei)

O valor da condenacao, portanto, como se infere, tornou-se um
dos parametros utilizados pela lei para restringir a remessa oficial. E, sendo esta
condicdo de eficdcia da sentenga, o momento processual adequado para a

verificacao desse valor limitante ¢ justamente o da prolacao do decisum.

A expressao “valor certo” deve ser interpretada em consonancia

com os fins objetivados pelo legislador, quais sejam, manter o resguardo do
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patrimonio publico e restringir o alcance do reexame necessario, dispensando-o
quando o exiguo valor da causa nao justificar a utilizagdo da maquina judicidria,

nao devendo tal expressao ser confundida com “valor liquido”.

Neste contexto, o “valor certo” contido no § 2°, do art. 475 do
CPC/1973, deve ser aferido quando da prolacao da sentenga e, sendo esta liquida,

devera se ter por base o valor a que foi condenado o Poder Publico.

Acontece que, sentenca liquida nao € apenas a que determina o
quantum debeatur, mas também aquela que depende apenas de cdlculo aritmético
elaborado pelo credor no inicio do cumprimento de sentenca. Entender de forma
diversa, objetivando o encaminhamento da causa a revisao obrigatdria do Tribunal
toda vez que o valor nao seja expresso, implicaria em uma desnecessaria

submissao de feitos ao Judiciario.
Adstrito ao tema, cristalinos sao os seguintes arestos:

(...) Ha sentenga liquida quando a determinag¢ao do valor da condenacao
depender de mero célculo aritmético, consoante inteligéncia dos arts. 475-B
e 475-], do CPC.475-B475-JCPC2. (...) (TJSP: AC 935478020128260000 SP
0093547-80.2012.8.26.0000, Relator: Melo Colombi, 142 Camara de Direito
Privado, Data de Publicac¢ao: 16/08/2012)

(...) A sentenca ou o titulo executivo extrajudicial nao deixam de ser
liquidos e certos, quando a apuragao de seu valor depender de mero
calculo aritmético.(...) (TRF4 : Ag. Instrumento 0 PR 0035868-
41.2010.404.0000, Relator: MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, TERCEIRA
TURMA, Data de Publicac¢io: D.E. 31/01/2011)

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC.
REEXAME NECESSARIO. DISPENSA. ART. 475, §2°, DO CPC. SENTENCA
DESFAVORAVEL A FAZENDA PUBLICA. CONDENACAO. VALOR
CERTO INFERIOR A 60 SALARIOS MINIMOS.

1. Nao ha violagao do art. 535 do CPC, pois a prestacao jurisdicional foi

dada na medida da pretensdao deduzida, como se depreende da analise do
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acordao recorrido e dos embargos de declaracdo, tendo o Tribunal a quo se
manifestado expressamente acerca dos artigos 20 e 475 do CPC.

2. Pela leitura do art. 475, §2°, do CPC, conclui-se que somente se podera
dispensar o reexame necessario caso a sentenga seja liquida e o valor nela
quantificado ndo exceder a 60 saldrios minimos, ou caso ela se referir a
direito, de valor certo que nao supere tal montante.

3. Entende-se como valor certo da condenac¢ao o valor histdrico da
obrigacdo principal, conforme estipulado na sentenca, mais os honorarios
advocaticios, uma vez que ambos sido quantias certas que serao
despendidas pela Fazenda Publica para a quitacao de seu débito.

4. Salienta-se que a correcao monetaria e os juros moratorios nio podem
ser levados em considerac¢io para o calculo do disposto no art. 475, §2°, do
CPC, uma vez que sdo acessOrios e consectarios ldgicos da condenacao
principal, ndo tratando de parcela autonoma de julgamento, de modo que
sua incidéncia independe da vontade da parte.

5. No presente caso, a sentenca desfavoravel a Fazenda Publica condenou-a
a ressarcir a ora recorrida o valor de R$ 30.213,76 e a verba honoraria em
12% do valor da condenagao, o que ultrapassa a sessenta saldrios minimos
da época (R$ 32.700,00), conforme estipulado pelo acérdao recorrido (fls.
360).

6. Recurso especial parcialmente provido para determinar o retorno dos
autos ao Tribunal a quo para que seja realizado o reexame necessario.

(REsp 1339011/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/09/2013, DJe 01/10/2013)

Dessa forma, cuidando-se de uma condenagdao ao pagamento
de diferengas salariais, cujo montante nitidamente nao ultrapassara o limite legal,

inegavel é a desnecessidade da remessa oficial.

Por tais razoes, sendo inadmissivel o reexame necessario no
caso em testilha, DELE NAO CONHECO (art. 932, I1I, do CPC/2015).

Publique-se.
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Intimem-se.

Transitado em julgado, devolvam-se os autos ao Juizo de

origem.

Joao Pessoa, 24 de janeiro de 2017.

Desa. Maria das Gracas Morais Guedes
RELATORA
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