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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
GABINETE DO DES. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0075435-43.2013.815.2002

RELATOR: Dr. Tércio Chaves de Moura (Juiz convocado em substituigdo ao Des.
Marcio Murilo da Cunha Ramos — com jurisdi¢ao limitada)

EMBARGANTE: André Rodrigo de Souza Aratijo Costa

ADVOGADO(A): Tiago Sobral Pereira Filho e Outros

EMBARGADO: Ministério Publico do Estado da Paraiba

acima identificados.

EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. ALEGACAO DE EXISTENCIA DE
CONTRADICOES E OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA JA
ANALISADA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DOS
PRESSUPOSTOS DO ART. 619 DO CPP. REJEICAO.

- Os embargos prestam-se a esclarecer, se existentes,
ambiguidade, obscuridade, contradi¢do ou omissdo no julgado,
consoante art. 619 do CPP.

- Hao de ser rejeitados os embargos de declaragdo, quando o
embargante claramente tenta rediscutir a matéria de meérito,
Jjustificando-se em suposta contradi¢do e omissdo no julgado,
sendo que, na verdade, todas as matérias apontadas no recurso
foram definitivamente julgadas.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos

ACORDA a Egrégia Camara Criminal do Colendo Tribunal de

Justica do Estado, a unanimidade, pela rejeicio dos embargos de declaracio, nos
termos do voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de embargos declaratérios, opostos por André Rodrigo

de Souza Aratjo Costa, que apontam duas supostas contradi¢des € uma omissao no
acordao de fls. 307/310v.



Em suas razdes (fls. 315/317), alega o embargante, em sintese:
(a) que ha contradicao na decisdo embargada, quando afirma ndo haver incongruéncia
no depoimento da vitima, que admitira ter se dirigido com os réus desarmados até um
shopping center, sem contudo, ter pedido socorro; (b) de igual modo, contradiz-se a
decisdo embargada, quando se funda no laudo sexologico de fls. 12 usque 15, que, por
seu turno, ndo constatou lesdes na vulva e na vagina da vitima; e (¢) que restou omisso o
acorddo ao ndo apreciar o pleito de exclusdo da reincidéncia, aplicada em desfavor do
embargante na segunda fase da dosimetria da pena que lhe fora imputada na sentenca
guerreada.

Propde o embargante que sejam acolhidos e providos os
presentes embargos de declaragdo, sanando-se, assim, os equivocos do acordao
vergastado.

Contrarrazdes apresentadas pela Douta Procuradora de Justiga
Maria Lurdélia Diniz de Albuquerque de Melo as fls. 321/326, pugnando pela rejeicao
dos embargos declaratorios.

E o brevissimo relatério.
VOTO:
O inconformismo do embargante prospera apenas em parte.

E cedi¢co que ndo se pode discutir, em sede de embargos de
declaragdo, o mérito do acordao, mas tdo-somente a eventual existéncia de omissao,
contradi¢do, ambiguidade ou obscuridade.

Da leitura do recurso, entretanto, percebe-se a evidente intengdo
do embargante em alterar o mérito do julgado, trazendo a discussao temas ja apreciados,
concernentes, pois, ao depoimento da vitima, bem como a prova documental
produzida (laudo sexologico).

Entrementes, nestes pontos, os argumentos trazidos a baila sao
mera repeticdo dos arguidos no recurso anterior (apelo de fls. 189/190 e 283/289), os
quais foram devidamente apreciados por este Sodalicio.

Aduz o embargante a ocorréncia de contradicdo em um trecho
do julgado combalido, onde, segundo o recorrente, o Relator entende ndo haver
incongruéncia na “inércia da vitima em ndo pedir socorro”, a0 momento em que adentra
a um Shopping Center, instantes apoOs ter sido estuprada, na companhia dos dois
executores, visando resgatar o chip de seu celular, destruido por um dos agentes, no afa
de garantir o sucesso da empreitada criminosa. Para tanto, cita o seguinte trecho da
decisdo:

(..)

Ressalte-se que o depoimento da vitima ndo pode restar marcado com a
pecha da incongruéncia, ante a sua conduta de inércia, nos momentos que



sobrevieram a pratica dos estupros, onde se dirigira com os acusados, que
estavam desarmados, a um local publico e guarnecido por segurangas
(Shopping Center), com a finalidade de resgatar o chip de seu telefone
celular, anteriormente inutilizado pelos agentes para garantir a descri¢do e a
efetividade da pratica dos crimes sexuais.

(..)

De fato, levando-se em consideracao tdo somente o trecho
citado pelo embargante, a decisdo revelar-se-ia um tanto contraditoria, visto que, em
tese, outra seria a medida a ser adotada pela vitima, por se encontrar eventualmente livre
das amarras fisicas que uma coa¢do mediante uso de arma proporciona.

Todavia, essa eventual “contradi¢do” ¢ imediatamente superada
pelo paragrafo seguinte, ndo mencionado pelo recorrente, onde o julgador estabelece
sua convic¢do acerca da atuacdo psicologica dos agentes, que, no caso vertente,
configurou-se demasiadamente forte, capaz, portanto, de ilidir drasticamente qualquer
reacdo, presente ou futura, da vitima no sentido “esperado” pelo senso comum. Eis o
excerto em questdo: verbis,

(..)

A reagdo de Suellen, embora ndo se repute a mais adequada e exigivel para
aquele momento, também ndo se acha despida de fundamento, em razdo da
evidente nocividade psicologica que as condutas perpetradas pelos agentes
(submetendo-a a sucessivas e graves ameagas, além das violéncias fisica e
sexual) efetivamente ocasionam, e, mormente, por se levar em conta o estado
de choque em que deveria se encontrar aquele instante, circunstancia
evidenciada pela tentativa posterior de suicidio que relatou em seu
depoimento judicial, e ndo contraditada pelas defesas dos acusados.

(..)

Assim, entendo inocorrente, na decisdo vergastada, a
contradicdo mencionada nos embargos, a guisa dos fundamentos retro expostos.

No que concerne a analise do exame sexologico (fls. 13/14), ndo
ha, também, que se vislumbrar qualquer espécie de contradi¢do, posto que a decisdo
atacada fundamenta compassadamente todo o processo silogistico utilizado, chegando a
citar, inclusive, o trecho da evidéncia pericial em que ancora sua razao de decidir, sendo
vejamos (fl. 308v):

(..)

A esse despeito, da analise de todo contexto fatico/probatorio contido nos
autos, depreende-se, sem muito esfor¢o, que tal tese ndo merece prosperar,
porquanto se distancia, sobremaneira, de tudo que foi carreado no bojo
processual, ndo granjeando qualquer reparo a sentenga condenatoria atacada.

In casu, percebe-se que a autoria e a materialidade do crime previsto no art.
213 do CPB sobressaem indene de duvidas, pois devidamente comprovadas
pelo Laudo de Exame de Corpo de Delito: Exame Sexolégico Forense
(fls. 13/14), o qual atestou:



“(...)

4. regido anal e perinial com presenca de discreta ragade ao nivel de 9
horas;

5. Membro inferior direito apresenta placa arredondada de eritema e
discreto edema na face medial do pé direito;

(...)

1. Houve conjungdo carnal que possa ser relacionada ao delito? Sim.

2. Houve outro tipo de ato libidinoso que possa ser relacionado ao delito?
Sim, coito anal.

3. Houve violéncia para essa pratica? Sim.

4. Qual o meio dessa violéncia? Violéncia fisica

()
(..)

Infere-se, pois, que pretende o embargante, na realidade,
modificar o contetido da decisdo embargada para adequa-la a seu entendimento, através
de uma infrutifera tentativa de rediscussdo da matéria, que se mostra inviavel, a luz do
que vem decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica, nos arestos a seguir
colacionados:

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. CARATER PROTELATORIO.
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS, DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Nos termos do art. 619 do Cddigo de Processo Penal, os embargos de
declaragdo, como recurso de correcdo, destinam-se a suprir omissao,
contradi¢do e ambiguidade ou obscuridade existente no julgado. Nido se
prestam, portanto, para sua revisdo no caso de mero inconformismo da parte.
2. Tendo o acordido embargado resolvido, de forma clara e com

fundamentacio adequada, a matéria discutida no feito, a insisténcia na
sua_rediscussdo, evidenciada na alegacio de contrariedade, revela, na
verdade, cardter procrastinatorio do feito.

3. E descabido postular a concessdo de habeas corpus, de oficio, como forma
de tentar burlar a inadmissao do recurso especial.

4. Embargos de declaragdo rejeitados. (Grifei e destaquei)

(STJ - EDcl nos EDcl no AgRg nos EDcl nos EDcl no Ag 1325182 / SP -
Relator(a): Ministro RIBEIRO DANTAS - Orgio Julgador: T5 - QUIN-
TA TURMA - Data do Julgamento: 03/08/2017 - Data da
Publicag¢do/Fonte - DJe 14/08/2017)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
REDISCUSSAO DO FEITO. DESCABIMENTO. CARATER
PROTELATORIO RECONHECIDO. EXECUCAO IMEDIATA DA
PENA. PRECEDENTES. PETICOES REDISCUTINDO O MERITO.
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.

Embargos de declaracao rejeitados, com determinagdo de extragdo de copia
integral dos autos para execu¢do imediata da pena imposta. Petigdes n.
215.851/2017 (fls. 558/565) e n. 305.016/2017 (fIs. 604/612) ndo conhecidas.
(Grifei e destaquei)




(STJ - EDcl no AgRg no AREsp 1056921 / MG — Relator(a): Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR - Orgio Julgador: T6 - SEXTA TURMA -
Data do Julgamento: 03/08/2017 - Data da Publicacio/Fonte - DJe
14/08/2017)

Desse modo, observa-se que, no tocante as contrariedades
alegadas pelo embargante, toda a matéria necessaria ao julgamento da lide foi
devidamente apreciada, sendo totalmente impertinente o presente recurso.

No que pertine a alegativa de omissdo do julgado combalido
quanto a aplicag¢do do instituto da reincidéncia pelo julgador monocratico, melhor sorte
ndo assiste o embargante.

De fato, o pleito em questdo fora exaustivamente apreciado no
acordao embargado, conforme se pode observar do trecho que ora transcrevo (fl. 310):

(..)

Pugna o réu, em seu apelo, pela revisdo da reprimenda que lhe fora imputada,
ao argumento de que o juizo sentenciante havia considerado, em duas das
fases da dosimetria da pena, a mesma circunstincia (reincidéncia) para
agrava-la, em ato manifestamente defeso pelo nosso ordenamento juridico
(bis in idem).

Trata-se, porém, de mais uma alegativa que ndo merece acolhida.

E que, ao contrario do que argumenta o apelante, a condenagdo anterior que
lhe pesa ndo foi considerada pelo juizo sentenciante na fase da dosimetria
insculpida no art. 59 do Cddigo Penal, conforme se pode depreender do
trecho extraido da sentenca de fls. 166/179: verbis,

“Os antecedentes do réu registram envolvimentos com outros fatos e ainda

condenagdo, que serd considerada para fins de reincidéncia”. (fl. 176) —

Grifei e destaquei

A analise acurada da decisao proferida pelo magistrado sentenciante leva-nos
a clara conclusdo de que foram consideradas desfavoraveis, para o apelante,
as seguintes circunstancias judiciais: culpabilidade, circunstincias do crime,
consequéncias do delito e auséncia de contribuicdo da vitima.

E, neste esteio, estabeleceu-se uma pena base, ao final desta fase da
dosimetria, de forma razoavel (8 — oito — amos de reclusdo), sem
inadequagdes a considerar.

De igual modo agiu o juizo a quo, no exame das circunstancias agravantes e
atenuantes, considerando a caracteristica reincidéncia do apelante, para
agravar, nesta etapa, a pena em mais 1 (um) ano.

Por fim, na terceira fase da dosimetria, € mais uma vez escorreitamente, o
juizo de piso langou méo, em desfavor do apelante, da causa de aumento de
pena prevista no art. 226, I, do CPB, em face da comprovada atuacdo dos
agentes em concurso, tornando definitiva a reprimenda em 11 (onze) anos e
03 (trés) meses de reclusio.

(..)



Dessa forma, resta claro e evidente que o acorddo atacado
discorreu adequadamente sobre todo o contetdo recursal deduzido pelo embargante,
ndo se ressentindo, de maneira alguma, de qualquer contradi¢do ou omissao.

Diante do exposto, estando presente dos requisitos do art. 619
do CPP, REJEITO OS PRESENTES EMBARGOS DE DECLARACAQ, mantendo
integro acordao vergastado.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Arndbio Alves Teoddsio, Presidente da Camara Criminal, dele
participando os Excelentissimos senhores Tércio Chaves de Moura (Juiz convocado
para substituir o Exmo. Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos) relator, e Marcos
William de Oliveira (Juiz de Direito convocado até o preenchimento da vaga de
Desembargador).

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Amadeus Lopes
Ferreira, Promotor de Justica convocado.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 26 de setembro de 2017.

Tércio Chaves de Moura
Juiz Convocado
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