PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
QUARTA CAMARA CIVEL

ACORDAO
Embargos de Declaracao n° 0052284-17.2014.815.2001
Origem : 152 Vara Civel da Comarca da Capital

Relator : Desembargador Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Embargante : Wellington Fernandes de Oliveira

Advogadas :Luciana Ribeiro Fernandes - OAB/PB n® 14.574 e Renata Alves de
Sousa - OAB/PB n® 18.882

Embargado :Banco Panamericano S/A

Advogada : Cristiane Belinati Garcia Lopes - OAB/PB n® 19.937-A

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO
CAUTELAR DE EXIBICAO DE DOCUMENTO.
PROCEDENCIA. APELACAO PELO
PROMOVENTE. SENTENCA MANTIDA NA
INSTANCIA RECURSAL. INCONFORMISMO.
MANEJO DE ACLARATORIOS. REDISCUSSAO.
VIA INAPROPRIADA. RECLAMO SUBMETIDO AS
HIPOTESES DO ART. 1.022, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REJEICAO.

- Os embargos de declaracao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,
ou, ainda, para corrigir erro material, nao se
prestando ao reexame do julgado e nao existindo
quaisquer das hipodteses justificadoras do expediente,

impoe-se a sua rejeigao.
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VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao.

Wellington Fernandes de Oliveira interpds o
vertente EMBARGOS DE DECLARACAO, fls. 123/133, combatendo o acordao de
fls. 114/121, que, por votagcao unanime, negou provimento ao recurso, manejado pelo
ora recorrente, pugnando pela condenagao da instituigao financeira, ao pagamento
dos honordrios sucumbenciais, porquanto configurada a resisténcia da ré na
apresentacao do documento solicitado na via administrativa pelo promovente, e
registrado sob o protocolo de atendimento n® 15826152, realizado no dia 27 de margo
de 2014.

Contrarrazoes ofertadas, fl. 137/139.

E 0 RELATORIO.

VOTO

De logo, é oportuno registrar que, nos moldes dos
incisos I, II e III, do art. 1.022, do Novo Coddigo de Processo Civil, os embargos de
declaracao somente sao cabiveis para esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao,
para suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual o juiz, de oficio ou a

requerimento, devia se pronunciar, ou, ainda, para corrigir erro material.

Os embargos de declaragao prestam-se a viabilizar,
dentro da mesma relagdo processual, a impugnacao de qualquer decisao judicial

eivada de obscuridade, contradicao ou omissao, nao se revestindo, portanto, de

caracteristicas de revisao total do julgado, como s acontece com os apelos civeis.
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Nesse viés, o Superior Tribunal de Justica tem
entendimento remansoso no sentido de inadmitir embargos de declaracao que se

proponham a rediscutir a matéria contraria aos interesses do embargante:

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECEBIMENTO
COMO AGRAVO REGIMENTAL (ART. 545 DO
CPC). AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL (ART. 544
DO CPC). AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
NAO ADMITIU O RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DO ART. 544, § 4° 1, DO CPC.
PRINCIPIO DA DIALETICIDADE, QUE IMPOE O
ATAQUE ESPECIFICO DOS FUNDAMENTOS,
SENDO INSUFICIENTE ALEGACAO GENERICA.
PRECEDENTES. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. RECURSO MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA. ART.
557, § 2%, CPC. 1._O embargante pretende, na

realidade, a reforma da decisao embargada, no

tocante ao mérito recursal; intuito que foge da funcao

dos embargos de declaracdo. Diante disso e em

atencao aos principios da fungibilidade recursal e da
celeridade e economia processual, estes embargos
declaratorios foram recebidos como agravo
regimental. 2. O agravo que objetiva conferir transito
ao Recurso Especial obstado na origem reclama,
como requisito objetivo de admissibilidade, a
impugnacao especifica dos fundamentos utilizados
para a negativa de seguimento do apelo extremo,
consoante expressa previsao contida no art. 544, § 4°,

inc. I, do CPC, 6nus da qual nao se desincumbiu a

parte insurgente. 3. A luz do principio da
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dialeticidade, que norteia os recursos, compete a
parte agravante, sob pena de nao conhecimento do
agravo, infirmar especificamente os fundamentos
adotados pelo tribunal de origem para negar
seguimento ao reclamo, sendo insuficiente alegacoes
genéricas de inaplicabilidade do ¢bice invocado.

Precedentes. 4. O recurso revela-se manifestamente

inadmissivel e procrastinatdrio, devendo ser aplicada

a multa prevista no art. 557, § 2%, do CPC. 5. Agravo

regimental ndo provido com aplicacdo de multa.
(STJ; EDcl-AREsp 667.818; Proc. 2015/0041680-2; RJ;
Quarta Turma; Rel. Min. Luis Felipe Salomao; DJE
27/04/2015) - sublinhei.

E,

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.

OBSCURIDADE. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. CARATER PROTELATORIO DO
RECURSO. MULTA. INOVACAO.

INADMISSIBILIDADE. 1. Os embargos de
declaracdo s6 se prestam a sanar obscuridade,
omissao ou contradicdo porventura existentes no
acordao, nao servindo a rediscussao da matéria ja
julgada no recurso. 2. A tentativa de alterar os
fundamentos da decisio embargada, com vistas a
obter decisio mais favoravel aos seus interesses,

demonstra o intuito procrastinatdrio da parte, o que

enseja a multa prevista no art. 538, paragrafo nico,

do CPC, em 1% sobre o valor da causa.

Jurisprudéncia do ST]J. 3. Nao se admite a adigao de
teses nao expostas no Recurso Especial em sede de
embargos de declaragio, por importar em

inadmissivel inovacdao recursal. Precedentes. 4.
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Embargos de declaracao rejeitados, com imposigao
da multa de 1% sobre o valor atualizado da causa.
(STJ;  EDcl-EDcl-AgRg-AREsp  651.606;  Proc.
2015/0025315-7; RJ; Quarta Turma; Rel* Min? Isabel
Gallotti; DJE 13/08/2015) - negritei.

No mesmo caminhar, aresto deste Sodalicio:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, OBSCURIDADE E
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS
EMBARGOS. Constatado que a insurgéncia da

embargante nao diz respeito a_eventual vicio de

integracdo _do _acérddo _impugnado, mas a

interpretacdo que lhe foi desfavordvel, é de rigor a

rejeicao dos aclaratdrios. “o magistrado nao estd

obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos

pela parte, desde que os fundamentos utilizados

tenham sido suficientes para embasar a decisao”. O

colendo  Superior Tribunal de justica tem

entendimento pacifico de que os embargos
declaratdrios, mesmo para tins de
prequestionamento, sé serao admissiveis se a decisao
embargada ostentar algum dos vicios que ensejariam
0 seu manejo (omissao, obscuridade ou contradicao).
[...]. (TJPB; Rec. 200.2012.071456-9/001; Quarta
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Joao Alves da
Silva; DJPB 05/03/2014; Pag. 18) - grifei.

No caso dos autos, analisando as sublevacgdes do
reclamo, percebe-se que o insurgente, em verdade, nao se conformou com a

fundamentacao da decisao contrdria as suas inten¢des apelatdérias e, de maneira
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infundada, langou mao dos presentes embargos, requerendo a condenagao da

instituigao financeira ao pagamento dos honorarios sucumbenciais.

Inadequada, como visto, a via eleita, maxime quando
no decisum vergastado houve na fundamentagao de mérito a explicagao do porqué de

ser indevida a condenacdo da casa bancaria nas verbas sucumbenciais, fls. 116/120:

O cerne da insurgéncia reside em aferir sobre a
condenagao em custas e honorarios advocaticios em
Acao Cautelar de Exibicao de Documento.

Conforme se depreende do processo, a pretensao da
demanda resume-se a exibicao do contrato de
financiamento  celebrado  entre as  partes,
devidamente apresentado pelo promovido, antes da
prolacdo da sentenga, conforme se observa as fls.
40/46.

Nessa senda, entendo que em situagOes desse jaez -
onde ndo ha comprovacio de solicitacio do
documento pela via administrativa e a parte, sem
oferecer resisténcia, exibe o documento tio logo
intimado para tanto - é indevida a condenagao da
parte demandada ao pagamento dos honorarios
advocaticios, tendo em vista a auséncia de resisténcia
sua no que tange a exibi¢do do documento solicitado.
A proposito, calha transcrever decisao do Superior
Tribunal de Justica, a qual comunga com o
posicionamento acima adotado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. AUSENCIA DE PRETENSAQO
RESISTIDA. IMPOSSIBILIDADE DE

CONDENACAO DA INSTITUICAO EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS. PRINCIPIO DA
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CAUSALIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. 1. Nas agOes de exibicao de documento,
a instituicdo financeira é condenada em honorarios
advocaticios quando houver resisténcia em fornecer
os documentos pleiteados, aplicando-se os principios
da sucumbéncia e da causalidade. 2. O Tribunal de
origem consignou que nao houve pretensao resistida,
diante da falta de pedido administrativo e da
apresentacdo  espontanea  dos  documentos
solicitados. Alterar essa conclusao demandaria o
reexame da prova dos autos, invidvel em recurso
especial ante o obice da Stimula n. 7/ST]. 3. Agravo
regimental a que se nega provimento. (STJ - AgRg no
AgRg no AREsp 613270 / MS, Rel. Min. Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, Data do Julgamento
12/05/2015, Data da Publicacao 19/05/2015).

Nesse mesmo sentido, cito decisoes desta Corte de
Justica:

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
DOCUMENTO EXIBIDO PELA RE JUNTO COM
A CONTESTACAO. RESISTENCIA NAO
CARACTERIZADA. APLICACAO DO ART. 269, 11,
DO CPC. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO INSTITUICAO FINANCEIRA.
CONDENACAO AO PAGAMENTO DOS ONUS
DE SUCUMBENCIA. DESCABIMENTO NESTA
HIPOTESE. EXCLUSAO. sentenca REFORMADA
em harmonia com a JURISPRUDENCIA
DOMINANTE DOS TRIBUNAIS SUPERIORES.
APLICACAO DO ART. 557, CAPUT, E §1°-A, DO
CPC. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO
MONOCRATICAMENTE. - Pela aplicagio dos

principios da sucumbéncia e da causalidade em
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acdes cautelares de exibicdo de documentos, para
haver condenacao a honorarios advocaticios deve
estar caracterizada nos autos a resisténcia a exibicao
dos documentos. Precedentes do STJ. - Ao relator é
facultado decidir negando seguimento ao recurso
quando se afigurar manifestamente inadmissivel,
improcedente ou prejudicado, ou a pretensao
deduzida se confrontar com sumula ou
jurisprudéncia predominante do respectivo tribunal,
do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica; ou prové-lo quando, ao
contrario, a decisao recorrida estiver em confronto
com sumula ou jurisprudéncia dominante daqueles
tribunais superiores. Circunstancias nas quais se
impOdem a manutengao do decisum. - Conhecimento
do apelo para, monocraticamente, dar-lhe parcial
provimento. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N¢ 00123335020138152001, - Nao possui -,
Relator Des. José Aurélio da Cruz, j. em 09-10-2015) -
negritei.

E,

APELACAO  CIVEL. ACAO  CAUTELAR
EXIBITORIA DE DOCUMENTOS. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE EXIBICAO.
INEXISTENTE. APELANTE QUE NAO DEU
CAUSA A INSTAURACAO DA ACAO.
DOCUMENTOS APRESENTADOS NA DEFESA.
PRETENSAO RESISTIDA. INOCORRENCIA.
CONDENACAO EM HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. IMPOSSIBILIDADE.
HIPOTESE DO ART. 557, CAPUT, DO CPC.
DESPROVIMENTO DO APELO. - Inexistindo
requerimento administrativo anterior ao

ajuizamento da presente cautelar; tendo a
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Promovente optado pela via judicial e restando
clara a auséncia de resisténcia, ndo se justifica a
condenacdio do Apelado ao pagamento de
honordrios sucumbenciais. - "O relator negara
seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou
de Tribunal Superior." (Art. 557, CPC). (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo Ne©
00008909520148150731, - Nao possui -, Relator Des.
Leandro dos Santos, j. em 06-10-2015) - destaquei.
Como se nao bastasse, nao existe, ainda, prova nos
autos de que houve, pelo promovente, o
requerimento do citado documento pela via
administrativa, seja pelo envio de correspondéncia
ou comparecimento na sede da instituicao
promovida, tampouco comprovou-se a recusa da
institui¢ao financeira, no fornecimento do respectivo
contrato, uma vez que a simples informagao do
numero de protocolo, desacompanhada de qualquer
prova escrita, € insatisfatoria para comprovar o pleito
extrajudicial, pois além de nao ser meio apropriado
para tanto, de acordo com o entendimento firmado
pelo Superior Tribunal de Justica, é de facil
manipulagao.

Assim sendo, pelo principio da causalidade, apenas
quem da causa a instauracdo da demanda ou a ela
resiste deve arcar com o pagamento das despesas
decorrentes do processo.

Nessa esteira, como dito acima, diante da auséncia
de pretensao resistida por parte da casa bancaria,
nao ¢ devida a sua condenacao em custas e

honorarios advocaticios.
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Pelas razoes postas, nao merece reparos a sentenga.

Portanto, tendo a decisao impugnada sido clara e
precisa quanto ao enfrentamento dos pontos indispensaveis ao desfecho do caso, nao

vislumbro eiva alguma a ser sanada.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE
DECLARACADO.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho (Relator). Participaram, ainda, os Desembargadores

Romero Marcelo da Fonseca Oliveira e Joao Alves da Silva.

Presente a Dra. Marilene de Lima Campos de

Carvalho, Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 03 de outubro de 2017 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
Desembargador
Relator
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