ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

DECISAOQ TERMINATIVA

APELACAO CIVEL N°. 0001452-21.2013.815.0091 — Comarca de Taperoa

Relator : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Apelante : Jazia Emanoele Alves de Holanda

Advogada : Clenildo Batista da Silva (OAB/PB 8532) e Marcelo Dantas Lopes (OAB/PB n°
18.446).

Apelado : Luciano da Silva

Advogada : Anézio de Medeiros Queiroz Neto (OAB/PB n° 20.494)

APELACAO CiVEL. INTERPOSICAO A DESTEMPO. INADMISSI-
BILIDADE. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

— E de se negar conhecimento a recurso fora do prazo, eis que a
tempestividade é matéria de ordem publica, devendo o relator aprecia-la de
oficio. Inteligéncia do art. 557 do CPC/1973 e art. 127, XXXV do RITJPB.

Vistos etc.

Cuida-se de Apelacdo Civel interposta por Jazia Emanoele Alves de
Holanda em face da sentenga de fls.79/81v, proferida nos autos da A¢do de Divércio Direto c/c
Guarda de Menor, Alimentos e Tutela Antecipada proposta pela recorrente em desfavor de Luciano
da Silva

Na sentenga, o juizo a quo, julgou parcialmente procedente a demanda para:
1) decretar o divorcio das partes, dissolvendo a sociedade conjugal nos termos do art.1.571, IV, do
Codigo Civil; 2) fixar a guarda compartilhada da filha menor Valentina Alves de Holanda Silva em
favor de ambos os pais, devendo ter como moradia base a residéncia da genitora, sendo franqueado
ao promovido o direito de visitacdo a ser estabelecido de comum acordo, garantindo-lhe, de
imediato, ter em sua companhia a menor em periodo de férias escolares alternados, sendo um com o
pai e o subsequente com a mae; 3) condenar o promovido ao pagamento de alimentos em favor da
filha Valentina Alves de Holanda Silva na razao de 20% do salario minimo atualizado de cada
época, devidos desde a citacdo, com vencimento até o dia 05 de cada més, ratificando a liminar de
£.30; 4) condenar o promovido a pagar a promovente o valor de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos
reais) a titulo de equivaléncia a meacao do patriménio comum, atualizado pelo INCC desde 08 de
abril de 2015 e acrescido de juros de mora de 1% ao més desde a citacao (21/07/2014, £.35-v).
Condenou também, ambas as partes ao pagamento das custas processuais na razao de 50% para
cada, bem como condenou o promovido ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais
no importe de R$ 500,00, devendo ser observado os termos do art.98, § 3° do CPC.

Inconformada, a promovente interpds recurso de apelacdo (fls.85/89),
aduzindo em suas razoes, exclusivamente, a nulidade a sentenca recorrida, ante o cerceamento do
direito de defesa. Discorre sobre o tema, e ao final, requer o provimento do apelo.



Contrarrazoes as f1.94.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica, em seu parecer de
fls. 103/106, opinou pelo provimento do recurso, para que se anule a sentenca prolatada, por
cerceamento do direito de defesa.

E o relatorio.
Voto.

Depreende-se dos autos, que a decisdo monocratica de fls. 327/323 foi
proferida em 03/04/2017 (f..81v), e publicada em 07 de abril de 2017 (fl. 334).

Ora, ¢ cedigo que o lapso temporal para o manejo da apelagdo civel ¢ de 15
(quinze) dias, consoante o art. 1.003, § 5° do CPC. Assim, considerando que o termo a quo do prazo
se iniciou em 10 de abril, tem-se que o recurso deveria ter sido interposto até o dia 5 de maio de
2017 (sexta-feira). Todavia, a interposi¢do do presente agravo deu-se em 08 de maio de 2017 (fl.
84), ou seja, apos a expiragao do prazo legal.

Cumpre ressaltar que, neste caso, ndo cabe se falar em intimagdo do
agravtante para se pronunciar acerca da alegacdo de intempestividade, com base no art. 932,
paragrafo unico, pois esse prazo somente devera ser concedido pelo relator "quando o vicio for
sanavel ou a irregularidade corrigivel. Assim, por exemplo, tendo deixado o recorrente de
impugnar especificamente as razoes decisorias, ndo cabe regulariza¢do em razdo do principio da
complementaridade, que estabelece a preclusdo consumativa no ato de interposi¢do do recurso. O
mesmo se diga de um recurso intempestivo, quando o recorrente ndo terd como sanear o vicio e por
essa razdo, ndo havera motivo para a aplicagcdo do art. 932, paragrafo unico, do Novo CPC."
(NEVES, Daniel Amorim Assump¢do. Novo CPC comentado. Salvador: Juspodivm, 2016, p.
1518).

Assim, a vista de sua manifesta inadmissibilidade, nao conheco do recurso
apelatorio, nos termos do art. 932, III do Cdédigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se.

Jodo Pessoa, 13 de novembro de 2017

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
RELATOR



