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APELACAO CIVEL. ACAO CAUTELAR EXIBITORIA
DE DOCUMENTOS. CONTRARRAZOES
INTEMPESTIVAS. NAO CONHECIMENTO. MERITO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PRETENSAO
RESISTIDA NA  ESFERA  ADMINISTRATIVA.
CONTRATO APRESENTADO JUNTAMENTE COM A
CONTESTACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ONUS DA PARTE AUTORA. PRINCIPIO DA
SUCUMBENCIA E DA CAUSALIDADE.
ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. MANUTENCAO DA
DECISAO PRIMEVA. DESPROVIMENTO.
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- Segundo o mais recente entendimento do Superior
Tribunal de Justica, ndao tendo ocorrido a resisténcia da
instituicao bancaria em fornecer a documentacao
pleiteada, ndo ha de se falar em condenagdao ao

pagamento de custas e honorarios advocaticios.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

ACORDA a egrégia Terceira Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em nao conhecer
das contrarrazoes por intempestividade e, no mérito, por igual votacao,

negar provimento ao recurso apelatorio.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Marina Nunes
de Oliveira contra sentenga prolatada pelo Juizo da 1° Vara Regional de
Mangabeira da Comarca da Capital, lancada nos autos da A¢ao Cautelar de

Exibi¢ao de Documentos, por ela ajuizada em face do Banco GMAC S.A.

O julgador de primeiro grau, as fls. 78/82, julgou
procedente o pedido de exibigao do contrato de financiamento firmado
entre as partes e extinguiu o processo nos termos do art. 487, III, a, do
CPC/15, sob o fundamento do réu ter apresentado a documentagao.
Condenou a parte promovente em custas e honorarios, estes fixados em R$
600,00.

Em suas razoes recursais, as fls. 87/95, a apelante pugna
pela reforma da decisdao primeva, ao argumento de ter requerido o pacto
administrativamente e este nao ter sido exibido. Aduz que a solicitagao
ocorreu no dia 11 de fevereiro de 2014 e que a instituigdo garantiu o envio

em até cinco dias uteis.
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Postula a inversao dos Onus sucumbenciais ante a

pretensao resistida do banco.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 99/103, arguindo, em
sede de preliminar, a deser¢ao do recurso e, no mérito, a manutencao do

decisum.

Cota ministerial sem manifestacaio meritéria (fls.
115/117).

E o relatorio.
VOTO
Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes — Relatora.

Prefacialmente, insta ressaltar que a nota de foro com a
intimagao para o apelado ofertar razdes contrarias foi publicada em 17 de
outubro de 2016. No entanto, consta do documento de fl. 98 que a peca foi
protocolada em 11 de janeiro de 2017, ultrapassando o prazo de 15 dias

uteis para a apresentagao.

Feito este registro, sio manifestamente intempestivas as

contrarrazoes, nao alcan¢cando conhecimento.

Ultrapassada essa questdao, passo a andlise do recurso

apelatdrio.

O ponto controvertido da presente demanda ¢é restrito

tao somente a condenacao das custas e honorarios advocaticios.
Nas razoes da sua insurgéncia, a recorrente afirma ter

solicitado administrativamente o contrato de financiamento de veiculo por
ela firmado com o Banco GMAC S.A.
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Entretanto, verifico que a parte autora nao comprovou,
de forma eficaz, a realizagao do pedido administrativo, mas tao somente
indicou um numero de protocolo, sendo este inconsistente. Ademais, a
analise dos autos revela que o objeto da presente acdo foi exposto
juntamente da contestagao.

Desse modo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica entende que, inexistindo resisténcia para o fornecimento da
documentagao pleiteada, ndo ha falar em condenacdo da parte ré ao
pagamento da verba honoraria.

Vejamos:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO CAUTELAR DE
EXIBICAO DE DOCUMENTOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
PRETENSAO RESISTIDA. CARACTERIZADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CABIMENTO. 1. Nas acdes cautelares de
exibi¢do de documento, o réu s6 sera condenado ao pagamento
de honorarios advocaticios se houver pretensao resistida quanto
ao fornecimento da documentagao solicitada, em observancia aos
principios da sucumbéncia e da causalidade. 2. Recurso especial
parcialmente conhecido e, nessa parte, provido. (STJ; REsp
1.626.577; Proc. 2016/0244439-4; SP; Terceira Turma; Rel® Min?
Nancy Andrighi; DJE 19/12/2016) (grifei)

Para a Corte Superior, a resisténcia se manifesta pela
negativa da parte requerida em entregar ao postulante, extrajudicialmente,

os documentos e papéis pretendidos.

Portanto, em sede de acao cautelar de exibicao de
documento, a condenacao em honorarios sucumbenciais tém vez quando a
demanda assume carater contencioso, o que se verifica, essencialmente,

pela existéncia de pretensao resistida. (grifei)
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Com efeito, a apelante nao demonstrou ter procurado o
banco apelado, nem fez prova da recusa deste.

Por sua vez, a instituicao financeira acostou o contrato
pleiteado as fls. 56/62, me fazendo concluir que ndo se op0ds a pretensao
autoral.

Assim, o recorrido nao deve ser condenado ao
pagamento dos honorarios advocaticios e das custas, haja vista a aplicagao
do principio da causalidade, porque nao dera causa a propositura da agao
de exibicao de documentos.

Desse modo, nao tendo ocorrido a resisténcia ao
fornecimento da documentagao pleiteada, nao merece corrigenda a decisao
primeva.

Com essas consideracoes, NAO CONHECO DAS
CONTRARRAZ()ES, por serem manifestamente intempestivas, e NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO APELATORIO, para manter todos os
termos da decisao vergastada.

E como voto.

Presidi a Sessao Ordinaria da Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba no dia 07 de
novembro de 2017, conforme certidao de julgamento. Participaram do
julgamento, além desta relatora, o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides e o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Presente a
Sessao, o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da Nobrega, Promotor de Justica

convocado.
Joao Pessoa/PB, 08 de novembro de 2017

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
RELATORA
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