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APELACAO. ACAO DECLARATORIA C/C
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS.
PROCEDENCIA  PARCIAL DO  PEDIDO.
IRRESIGNACAO DO PROMOVIDO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO OBJETIVA E JURIDICA DAS
RAZOES POSTAS NA DECISAO IMPUGNADA.
ARGUICOES GENERICAS E DISSOCIADAS.

PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
INOBSERVANCIA PELO APELANTE.
INADMISSIBILIDADE DO RECLAMO.

INTELIGENCIA DO ART. 932, III, DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

- Nao enfrentando as razdes observadas na decisao

impugnada, padece o recurso de regularidade



formal, um dos pressupostos extrinsecos de
admissibilidade recursal, por inobservancia ao

principio da dialeticidade.

- Dispensavel levar a matéria ao plendrio, consoante
preconiza o disposto no art. 932, III, do Novo Codigo
de Processo Civil, o qual confere poderes ao relator
para nao conhecer de recurso que nao tenha
impugnado especificamente os fundamentos da

decisao recorrida, como ocorrente na espécie.

Vistos.

Antonio Francisco da Silva prop6s a competente
Acao Declaratoria c/c Indeniza¢ao por Danos Materiais, em face do Banco Bradesco
Financiamentos S/A, alegando ter celebrado contrato de abertura de crédito, para
financiamento de um veiculo, o qual foi objeto de uma agao de repeti¢ao de indébito
c¢/c indenizac¢do por danos materiais, que tramitou perante o 1° Juizado Especial Civel
da Capital, sob o n® 3018295-37.2012.815.2001, julgada procedente pelo Juiz a quo, que
considerou indevida a cobranca dos valores exigidos a titulo de Servigo
Correspondente, Servigo de Terceiros e Imposto sobre Operagdes Financeiras — IOF,

determinando a devolucao em dobro.

Logo, ajuizou a presente agao, postulando a nulidade
das obrigagOes acessorias atreladas as obrigagdes principais, ou seja a nulidade dos
juros cobrados sobre as respectivas tarifas bancarias, uma vez que estas foram
lancadas nas prestagdes do ajuste negocial, e sobre elas incidiram juros

remuneratorios, e, por conseguinte, a repeticao de indébito.

Devidamente citado, o) Banco Bradesco

Financiamentos S/A ofertou contestacao, fls. 25/66.

A Juiza de Direito a quo, fls. 135/137, julgou

procedente em parte o pedido, consignando os seguintes termos:
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(...) JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE O
PEDIDO veiculado na inicial para declarar a
nulidade dos juros incidentes tao somente sobre as
tarifas de servigo correspondente e servico de
terceiros, do contrato de financiamento firmado entre
as partes; e, ato continuo, condeno a parte ré a
restituir, de forma simples, os valores ora declarados
ilegais, corrigidos monetariamente pelo INPC a
contar do efetivo pagamento a maior e juros de mora
de 1% ao més a partir da citagao.

Tendo em vista a decadéncia reciproca, condeno as
partes ao pagamento dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, os quais fixo em 15% sobre o valor da
condenagdo, bem como ao pagamento das despesas
pro rata, nos moldes do art. 86 do NCPC.

Inconformado, o Banco Bradesco Financiamentos
S/A interpos APELA(;[\O, fls. 140/170, sustentando, inicialmente, que as taxas
debatidas, “nada mais sao do que valores calculados e estipulados contratualmente
para operagOes que extrapolem a competéncia do banco”. Outrossim, informa que a
vontade da parte autora em celebrar o contrato nao foi em nenhum momento
viciada, eis que teve conhecimento prévio das clausulas do contrato e, portanto, dos
encargos dele decorrentes, eis que todas as taxas foram devidamente explanadas na
avenga. Por outro lado, salienta ser indevida sua condenacao na restituicao da Taxa
de Abertura de Crédito, pois nao foi exigida na transacao acordada entre as partes.
No mais, ressalta a legalidade da Tarifa de Cadastro, Tarifa de Abertura de Crédito,
Tarifa de Emissao de Carné, Tarifa de Pagamento de Servico a Terceiros e Tarifa de
Avaliacao de Bem. Prossegue, defendendo a legalidade de incidéncia da capitalizagao
dos juros, bem como do percentual aplicado sobre os juros moratdrios, e ainda, da
comissao de permanéncia. Ressalta ser invidvel a repeticdo de indébito na forma
dobrada, porquanto nao preenchidos os requisitos exigidos para tanto. Por fim,

pugna pela minoragao dos honorarios advocaticios.
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Contrarrazoes, fls. 179/186.

Feito nao remetido ao Ministério Publico, tendo-se
em vista a ndo subsuncio do caso em quaisquer das hipdteses, nas quais esse Orgao,
por seus representantes, deva intervir como fiscal da ordem juridica;
consubstanciado, ainda, no art. 169, §1°, do Regimento Interno do Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

De inicio, destaco, desde logo, nao se credenciar o
recurso manejado pelo promovido, ao conhecimento, por ofensa ao principio da
dialeticidade, ja que nao impugnou, de forma especifica, os fundamentos declinados
na decisao combatida, ou seja, nao teceu argumentagao que afronte especificamente

as premissas da sentenca desafiada.

Tal constatagao é possivel a partir de um confronto
entre o objeto da pretensao inicial, a fundamentacao da sentencga e as razdes do apelo,
donde se extrai as seguintes conclusdes: o promovente trouxe como ponto central de
sua insurgeéncia, tematica concernente a nulidade dos encargos acessorios incidentes
sobre as tarifas bancdrias, estas ja extirpadas do contrato, em ac¢do anterior, por
determinagao do 1° Juizado Especial Civel da Capital, ocasido em que a Juiza
singular da 3? Vara Civel da Comarca da Capital, ao proferir decisao constante as fls.
135/137, julgou procedente, em parte, o pedido do autor, declarando a restitui¢ao na
foma simples dos juros incidentes sobre as tarifas de servigo correspondente e servigo
de terceiros. Ao recorrer, o apelante abordou tematica sequer questionada na
demanda em questao, ao embasar sua fundamentagao, na legitimidade de cobranga
dos encargos administrativos, da capitalizacao de juros, do percentual aplicado sobre

os juros de mora e da comissao de permaneéncia.

Ora, ao deixar de expor as razdes de fato e de

direito, pertinentes a argumentagao abordada no decisorio atacado, nao atendeu a
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parte recorrente aos requisitos preconizados no art. 932, II, do Novo Cédigo de

Processo Civil.

de Justica:
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Transcrevo decisao, recente, proferida por esta Corte

PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO INTERNO.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO AO APELO.
INCONFORMISMO. RAZOES DA PRESENTE
SUPLICA. ARGUMENTOS REFERENTES AO
PROPRIO MERITO DA QUESTAO DEDUZIDA NA
APELACAO. MATERIA ESTRANHA AO DECISUM
ORA AGRAVADO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
AOS PONTOS ESPECIFICOS DA DECISAO
MONOCRATICA DO RELATOR. DESRESPEITO
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. FALTA DE
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. RECURSO NAO CONHECIDO. O
principio da dialeticidade exige que os recursos
ataquem os fundamentos especificos das decisoes
que objetivam impugnar. No caso vertente, vé-se
claramente que a decisao agravada negou
seguimento ao recurso apelatorio por auséncia de
dialeticidade, ao passo que o presente agravo
interno ndo se contrapds a tal fundamento. E
necessaria a  impugnagao  especifica  dos
fundamentos da decisdao recorrida, de modo que
impugne os motivos que levaram o referido decisum
a negar seguimento ao apelo. Consoante
precedentes deste egrégio tribunal, bem como do
Superior Tribunal de justica, ndo se conhece de
agravo interno, cujas razdes referem-se ao proprio
recurso de apelagao, quando a decisao monocratica

do relator sequer adentrou nas questdes ali



Justica:

Apelagio Civel n® 0041935-86.2013.815.2001

dispostas, negando seguimento de plano a apelacao
diante da auséncia de dialeticidade. (TJPB; APL
0039031-93.2013.815.2001; Segunda Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Oswaldo Trigueiro do
Valle Filho; DJPB 10/12/2015; Pag. 15).

Assim também se posicionou o Superior Tribunal de

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO QUE SE
RECONHECE. TESE DE OFENSA AO ART. 535 DO
CPC QUE PADECE DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA N¢ 284 DO STF. APELACAO QUE NAO
IMPUGNOU OS FUNDAMENTOS DA SENTENCA.
DESRESPEITO A REGRA DA DIALETICIDADE.
ART. 514, II DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. Embora a decisao que examinou o

Recurso Especial efetivamente nao tenha enfrentado

a tese de ofensa ao art. 535 do CPC, o apelo nobre
ostenta, nesse aspecto, fundamentacao deficiente, a
teor da Sumula n° 284 do STF, pois se limitou a
invocar genericamente o dever da instancia de
origem de examinar as inteiras as teses veiculadas na
apelacao, sem indicar precisamente as questdes cujo
exame teria sido sonegado, ou realizado de modo
contraditério ou obscuro. 2. A auséncia de
impugnacao especifica ao unico fundamento do
acérdao recorrido, por configurar afronta a regra da
dialeticidade recursal, que se extrai do art. 514, IT do
CPC, efetivamente tornou inviavel o exame do
recurso de apelagao. 3. Agravo regimental do servigo
social do comércio. SESC AR/ES desprovido. (STJ;
AgRg-AREsp 463.165; Proc. 2014/0009001-7; ES;
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Primeira Turma; Rel. Min. Napoleao Nunes Maia
Filho; DJE 01/04/2016).

Sendo assim, ausente um dos pressupostos de
admissibilidade recursal, qual seja, a regularidade formal, ndo podera ser conhecido

0 recurso interposto.

Oportuno evidenciar que o juizo de admissibilidade
de todos os pressupostos recursais constitui matéria de ordem publica, podendo,
inclusive, ser analisado pelo orgao julgador, independentemente do requerimento

das partes.

Outrossim, dispensavel levar a matéria ao plenario,
consoante preconiza o disposto no art. 932, III, do Novo Cddigo de Processo Civil, o
qual confere poderes ao relator para nao conhecer de recurso inadmissivel,
prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da

decisao recorrida, como ocorrente na espécie.

Ante todo o exposto, NAO CONHECO DO
PRESENTE RECURSO APELATORIO, diante da ofensa ao principio da
dialeticidade, mantendo-se, por conseguinte, a sentenca prolatada, em todos os seus

termos.
P. L
Joao Pessoa, 14 de novembro de 2017.
Frederico Martinho da Nobrega Coutinho

Desembargador
Relator
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