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APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA.

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. IRRESIGNACAO DA
PARTE PROMOVIDA. PRESSUPOSTOS

RECURSAIS DE ADMISSIBILIDADE. EXAME A
LUZ DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973.
APLICACAO DAS SANCOES PREVISTAS NO ART.
12, I, DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO NO DECISUM. FALTA DE
INDICACAO DAS RAZOES PARA APLICACAO DE
CADA UMA DAS SANCOES DISPOSTAS NO ART.
12 DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AFRONTA AOS ARTS. 458, 1, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL VIGENTE A EPOCA E 93, IX, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. NULIDADE. PRECEDENTE DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
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DECRETACAO EX OFFICIO. NECESSIDADE DE
PROLATACAO DE NOVA DECISAO. RETORNO
DOS AUTOS AO JUIZO DE ORIGEM.
PREJUDICIALIDADE DO RECURSO.

- “Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as
interpretacoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica”, nos moldes do
Enunciado Administrativo n® 02, do Superior

Tribunal de Justica.

- De acordo com precedente do Superior Tribunal de
Justica, indispensavel a indicagdo das razoes para a
aplicacao de cada uma das sangOes previstas no art.
12, da Lei 8.492/92, devendo ainda ser levada em
consideracao a extensao do dano causado e o
proveito econdmico atingido pelo agente, sob pena

de nulidade da decisao.

- Nao tendo a sentenca recorrida atendido ao
disposto no art. 458, II, do Codigo de Processo Civil,
e tampouco a imprescindibilidade de
fundamentacdo prevista no art. 93, IX, da Carta
Magna, ha dbice ao reconhecimento de sua validade,

sendo a decretacao de sua nulidade medida cogente.

- Reconhecida a nulidade absoluta do decisum, é
necessario oportunizar ao julgador a quo a prolacao
de novo julgamento, desta feita expondo os
fundamentos relevantes e necessarios a resolucao da

controvérsia.



Vistos.

O Ministério Publico do Estado da Paraiba
ingressou com Ac¢ao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa em face
de Marcos Aurélio Martins de Paiva, narrando que durante o periodo em que
exerceu o mandato de Prefeito do Municipio de Mari/PB, constatou irregularidade na
contratacao de José Ailton dos Santos, violando, portanto, o art. 37, da Constituicao
Federal.

Na peca vestibular, asseverou o representante do
Ministério Publico ter o respectivo agente politico atuado de forma improba,
violando principios da Administragao Publica, haja vista ter sido atribuido ao entao
gestor a pratica de contratagdes, de forma irregular, sem a realizacdo de concurso

publico ou processo seletivo.

Visando a obediéncia aos principios constitucionais,
bem como a probidade administrativa, ajuizou-se a vertente ac¢do civil publica, com
fulcro na Lei n® 8.429/92.

Notificada para se manifestar por escrito, nos termos
do art. 17, §7°, da Lei de Improbidade Administrativa, o promovido apresentou
resposta, fls. 80/85.

Recebimento da inicial, fls. 89/90.

Em sede de contestagao, fls. 94/99, requereu-se que
fosse oficiada a Prefeitura de Mari para que informasse “se no periodo de 2002 a
2007, existiam contratados na edilidade e se o senhor JOSE AILTON DOS SANTOS
estava entre os mesmos, que por consequente seja o feito extinto sem julgamento de
mérito, nos termos do art. 17, §8° e 11 da Lei n® 8492/92”, fl. 99. Ultimada essa

providéncia, seja julgada improcedente a presente demanda.

O Juiz de Direito acolheu a tese proposta na exordial,
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nos seguintes termos, fls. 146/154:

Diante de todo o exposto, JULGO PROCEDENTE o
pedido para CONDENAR o ex-Prefeito de Mari,
MARCOS AURELIO MARTINS PAIVA, nos termos
do art. 12, III, da Lei 8.129/1992, a) a perda de
eventual funcdo publica que esteja exercendo, a
suspensao dos direitos politicos pelo periodo de 3
(trés) anos, considerando ser primeira condenacao
neste juizo, b) ao pagamento de multa civil que
arbitro em 10 (dez) vezes o valor da remuneracao
percebida pelo réu quando prefeito, e c) a proibicao
de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio
de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario,
pelo prazo de 3 (trés) anos.

Condeno ainda o demandado ao pagamento das
custas processuais, sem condenacao em honordarios
advocaticios por ser demandante o Ministério
Publico.

Embargos de Declaragao opostos pelo demandado,
fls. 158/169, os quais, ao serem apreciados pela julgadora de origem, fls. 175/176,

foram rejeitados.

Inconformado com o teor do édito judicial, o
promovido interpos APELACAO, fls. 178/190, aduzindo, em sintese, nao ter
participado do suposto ato de improbidade administrativa a ele imputado nos
presentes autos. No mais, discorre acerca da inexisténcia de nexo causal entre suas
condutas e a contratacdo do servidor José Ailton dos Santos, sendo, portanto,
descabida a dentncia do Ministério Publico da Paraiba. Ao final, postula pelo

provimento do recurso, a fim de reformar a sentenca hostilizada.
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Contrarrazodes ofertadas pelo Ministério Pablico da
Paraiba, fls. 194/201, rebatendo pontualmente os argumentos perfilhados pelo

apelante e pugnando pela manutencdo da decisao.

A Procuradoria de Justica, em parecer da Dra.
Marilene de Lima Campos de Carvalho, opinou pelo desprovimento do recurso, fls.
212/215.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

Inicialmente, deve-se esclarecer que a decisao
objurgada, deu-se antes da entrada em vigor do novo Cddigo de Processo Civil, motivo
pelo qual o presente apelo devera ser norteado pelo Cddigo de Processo civil de 1973,
conforme, Enunciado Administrativo n® 02, do Superior Tribunal de Justiga,

proclamado em sessao plendria realizada em 02 de margo de 2016. Confira-se:

Enunciado Administrativo n® 02: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos
a decisdes publicadas até 17 de marco de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretagoes dadas,
até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica.

A respeito, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A
DECISAO ATACADA. TRIBUTARIO. MUNICIPIO.
DIVIDAS DA CAMARA DE VEREADORES.
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AUSENCIA DE PERSONALIDADE JURIDICA.
SUMULA N. 525/STJ. INCIDENCIA. CERTIDAO
POSITIVA DE DEBITOS COM EFEITO DE
NEGATIVA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Consoante o

decidido pelo plendrio desta corte na sessao

realizada em (9.03.2016, o regime recursal serd

determinado pela data da publicacdo do provimento

jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se 0 CODIGO DE PROCESSO CIVIL de 1973.

II. O acordao recorrido estda em confronto com a

orientagao desta corte, segundo a qual "a Camara de
Vereadores nado possui personalidade juridica,
apenas personalidade judicidria, somente podendo
demandar em juizo para defender os seus direitos
institucionais ", nos termos da Siumula n. 525/ST]J. III.
Considerando ser o municipio responsavel pelas
dividas contraidas pela Camara de Vereadores e a
existéncia de divida tributdria desta, € legitima a
recusa da Fazenda Nacional de expedir a certidao
negativa de débito. CND ou a certidao positiva de
débitos com efeitos de negativa. Cpd-en em favor da
municipalidade. IV. o agravante nao apresenta, no
regimental, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao agravada. V. Agravo
regimental improvido. (ST]; AgRg-REsp 1.410.919;
Proc. 2013/0346814-5; PE; Primeira Turma; Rel? Min?
Regina Helena Costa; DJE 26/04/2016) - sublinhei.

Feitas essas consideragOes, passo a apreciar o feito,
ressaltando, antes de mais nada, que existe vicio insandvel na sentenca hostilizada,
consistente na nao observancia de pressupostos expressamente elencados na
Constituicao Federal e na legislagao processual civil, especificamente, os enunciados

nos art. 458, II, do Cdédigo de Processo Civil vigente a época, e art. 93, IX, da
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Constituicao Federal.

Com efeito, analisando o teor do decisum, percebe-se
que o Magistrado a quo, quando da imputacao ao réu da conduta descrita no art. 11
da Lei n® 8.429/92, nao respeitou o disposto no art. 458, II, do Cddigo de Processo
Civil, tampouco ao enunciado no art. 93, IX, da Carta Constitucional, haja vista nao
ter exposto os fundamentos motivadores do entendimento adotado, a saber, que
Marcos Aurélio Martins de Paiva, ex-Prefeito do Municipio de Mari/PB, havia
praticado o ato improbo, em razao da contratacao irregular de José Ailton dos

Santos, e posterior desvio de sua funcao.

Nessa senda, vale salientar que a necessidade de
fundamentacao das decisdes judiciais visa a dar garantia aos jurisdicionados,
possibilitando o controle dos julgamentos proferidos pelo Poder Judiciario, evitando-
se, dessa forma, a pratica de arbitrariedades. Além disso, tem, por fim, oportunizar
que as partes e a sociedade conhecam os argumentos do julgador e, por conseguinte,
tenham condic¢Oes de verificar se as razdes expostas sao suficientes para convencé-los

de que todos os aspectos controvertidos foram enfrentados corretamente.

Sob esse prisma, Fredie Didier Jr. assevera:

A exigéncia da motivacao das decisoes judiciais tem
dupla funcao.

Primeiramente, fala-se numa funcgio endoprocessual,
segundo a qual a fundamentacdo permite que as
partes, conhecendo as razdes que formaram o
convencimento do magistrado, possam saber se foi
feita uma andlise apurada da causa, a fim de
controlar a decisao por meio dos recursos cabiveis,
bem como para que os juizes de hierarquia superior
tenham subsidios para reformar ou manter essa
decisao.

Fala-se ainda numa fungio exoprocessual ou

extraprocessual, pela qual a fundamentagao viabiliza o
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caso similar:
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controle da decisao do magistrado pela via difusa da
democracia participativa, exercida pelo povo em cujo
nome a sentenca € pronunciada. Nao se pode
esquecer que o magistrado exerce parcela de poder
que lhe é atribuido (o poder jurisdicional), mas que
pertence, por forca do pardgrafo tnico do art. 1° da
Constitui¢ao Federal, ao povo. (In. Curso de Direito
Processual Civil: Teoria da Prova, Direito
Probatorio, Teoria do Precedente, Decisao Judicial,
Coisa Julgada e Antecipacao dos Efeitos de Tutela.
6% ed. Vol. 2. Salvador: JusPODIVM, 2011, p. 291-292).

Nesse sentido, o recente escolio deste Sodalicio, em

ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO. PRELIMINAR
DE NULIDADE PROCESSUAL. REJEICAO.
CONDENACAO DE RESSARCIMENTO AO
ERARIO EM HUM MILHAO DE REAIS SEM
INDICACAO DO PARAMETRO PARA
QUANTIFICACAO DO VALOR. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NULIDADE DA SENTENCA.
RECONHECIMENTO DE OFICIO. AFRONTA AO
ART. 93, IX DA CF. ANULACAO DA SENTENCA.
RECURSO PREJUDICADO.

Tendo a parte varias oportunidades de suscitar a
nulidade da decisdo, resolveu alega-la apenas no
momento em que teve conhecimento da procedéncia
da sentenca de primeiro grau, configura-se uma
nulidade de bolso ou de algibeira, nulidade esta que
amplamente afastada pelo Superior Tribunal de

Justica.



O Juiz, ao prolatar sua sentenga, deve analisar todos
os elementos faticos, valorar as provas produzidas
concretamente e apreciar as normas de direito
cabiveis a espécie, o que, obviamente, possibilitara as
partes entender a logica que desenvolveu para
obtencao do seu decisum. Caso assim nao proceda o
Juizo a quo, o Tribunal ad quem devera reconhecer a
nulidade da decisao, eis que a sentenca nao foi
devidamente fundamentada, violando o preceito
contido no artigo 93, IX, da Constituicao Federal.
(TJPB, AC n® 0003352-26.2007.815.0131, Rel. Dr. Joao
Batista Barbosa, Juiz Convocado para substituir o
Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides, J.
31/07/2017).

Ademais, como se nao bastasse, no que tange a
fixagado das cominagoes em caso de cometimento de atos de improbidade
administrativa, o § 4% do art. 37, da Constituicao da Republica, prevé uma gradagao
para as sangoOes relativas aos atos de improbidade, circunstancia essa que impde a

observancia de uma dosimetria coerente e razoavel pelo julgador.

Em consonancia com o texto constitucional, enuncia
o paragrafo unico, do art. 12, da Lei n® 8.429/92 que, “Na fixacao das penas previstas
nesta lei o juiz levard em conta a extensao do dano causado, assim como o proveito
patrimonial obtido pelo agente.” Significa dizer, na aplicagao das sangoes previstas
no art. 12, da Lei n® 8.429/92, o julgador deverd, mediante adequada fundamentagao,
fixa-las de acordo com a natureza, gravidade e consequéncias do comportamento
improbo, o que, ao meu sentir, nao foi feito pelo Juiz a quo, porquanto apenas fixou as
cominagoes, sem, contudo, motiva-las, situacdo que também enseja a nulidade do

decisum, por caréncia de fundamentacao.
Sobre o tema, o entendimento do Superior Tribunal

de Justica é no sentido de que “E indispensavel, sob pena de nulidade, que a

sentenca indique os motivos para a aplicacdo de cada uma das san¢des previstas no
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art. 12 da Lei 8.492/92, levando em consideracdao a extensao do dano causado e o

proveito patrimonial obtido pelo agente, sob pena de violacdo ao principio da
proporcionalidade.” (STJ; REsp 1230218/GO, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, julgado em 16/08/2011, DJe 14/09/2011) - destaquei.
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Na mesma direcao:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE
SERVIDOR SEM CONCURSO PUBLICO NEM
AUTORIZACAO LEGISLATIVA. VIOLACAO A
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO. DOLO
GENERICO CARACTERIZADO. SANCAO
APLICADA. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO NAO  CONFIGURADA.
REVISAO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/ST]J.

I - A Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento segundo o qual o elemento
subjetivo é essencial a configuracao da improbidade,
exigindo-se dolo para que se configurem as hipdteses
tipicas dos arts. 9° e 11, ou pelo menos culpa, nas
hipoteses do art. 10, todos da Lei 8.429/92.

I - A jurisprudéncia desta Corte entende ser
necessaria, sob pena de nulidade, a indicacao das
razdes para a aplicacio de cada uma das sancdes
previstas no art. 12 da Lei 8.492/92, levando em
consideracio a extensio do dano causado e o
proveito patrimonial obtido pelo agente, sob pena
de ofensa ao principio da proporcionalidade.

III - O Tribunal de origem concluiu, com base nas
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provas constantes dos autos, pela conduta dolosa e a
pratica de ato de improbidade administrativa pelo
agente, impondo-lhe, de forma fundamentada e
proporcional, as sangdes legalmente previstas.

II - Inviavel a revisdao do acdrdao recorrido, por
suposta ofensa ao disposto nos arts. 11 e 12 da Lei n.
8.429/92, dada a necessidade, na espécie, de reexame
do conjunto fatico-probatorio, defeso a esta Corte,
em sede de recurso especial. Incidéncia da Sumula
7/ST]J.

III - O Agravante nao apresenta, no regimental,
argumentos suficientes para desconstituir a decisao
agravada.

IV - Agravo Regimental improvido. (ST], AgRg no
AREsp 112873/PR, Agravo Regimental no Agravo em
Recurso Especial 2011/0263424-1, Rel. Min®. Regina
Helena Costa, J. 04/02/2016) — negritei.

Ainda,

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. MATERIA DE
FATO. SUMULA 7/STJ]. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SENTENCA
DE PROCEDENCIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO PARA A PENA APLICADA.
NULIDADE. [...]. 2. Havendo, na Lei 8.492/92 (Lei de
Improbidade Administrativa), a previsio de
san¢dbes que podem ser aplicadas alternativa ou
cumulativamente e em dosagens variadas, ¢é
indispensavel, sob pena de nulidade, que a
sentenca indique as razdes para a aplicacao de cada
uma delas, levando em consideracao o principio da

razoabilidade e tendo em conta "a extensiao do dano
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causado assim como o proveito patrimonial obtido
pelo agente" (art. 12, paragrafo unico). 3. Recurso
especial parcialmente provido, para anular o acérdao
recorrido, na parte em que aplicou penalidade ao
recorrente, determinando-se que, quanto ao ponto,
nova decisao seja proferida. (REsp 507.574/MG, Rel.
Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma,
julgado em 15/09/2005, DJ 20/02/2006, p. 206, REPD]
08/05/2006, p. 174) - destaquei.

Nesse panorama, reconhecida a nulidade absoluta
do decisum, € necessario oportunizar ao julgador a quo a prolacdo de novo
julgamento, desta feita expondo os fundamentos relevantes e necessarios a resolugao
da controvérsia. Por conseguinte, resta prejudicada a andlise das questoes manejadas

no recurso.

Ante o exposto, DE OFICIO, DECLARO A
NULIDADE DA SENTENCA, determinando, por conseguinte, a remessa dos autos
a unidade de origem, para que outra seja proferida em seu lugar, desta feita expondo
os fundamentos relevantes e necessarios a resolucao da controvérsia. Em

consequéncia, julgo prejudicado recurso interposto.
P. L
Joao Pessoa, 16 de novembro de 2017.
Tércio Chaves de Moura

Juiz Convocado
Relator

Apelagio Ctvel n® 0002370-51.2012.815.0611 12



