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curadora, Fernanda A. Baltar de Abreu — OAB/PB 11.551.
Murilo Ferreira Neves.

José Erivan Tavares Granjeiro — OAB/PB 3.830.

Juizo de Direito da 3" Vara da Fazenda Publica da Comarca
de Campina Grande.

REEXAME NECESSARIO. NATUREZA JURIDICA DE
CONDICAO DE EFICACIA DA SENTENCA.
INCIDENCIA DA LEGISLACAO PROCESSUAL
VIGENTE NA DATA DE SUA APLICACAO/ANALISE
(CPC/2015). MUNICIiPIO DE CAMPINA GRANDE.
CONDENACAO INFERIOR A 100 (CEM) SALARIOS
MINIMOS. DUPLO GRAU DE JURISDICAO.
DESNECESSIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 496,
§3°, DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO
CONHECIMENTO.

- No que diz respeito a natureza juridica, o reexame necessa-
rio NAO ¢é recurso, porque ndo ¢ voluntério. Apesar de ser in-
corretamente assim chamado, trata-se de uma condi¢ao de
eficacia da sentenga, devendo ser julgado ou ndo de acordo
com a legislagdo vigente no momento de sua
aplicacao/analise, no caso, CPC/2015.

- Nos termos do art. 496, §3°, da nova Lei Adjetiva Civil, ndo
ha remessa necessaria quando a condenacao do processo nao
ultrapasse a 100 (cem) salarios minimos, em se tratando de
Municipio.

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE CO-
BRANCA. CONSELHEIRO TUTELAR DO MUNICI-
PIO DE CAMPINA GRANDE. REMUNERACAO MEN-
SAL DEVIDA NOS PARAMETROS FIXADOS EM
CONJUNTO NORMATIVO PROPRIO. PARCIAL
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PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO. LEI FEDERAL
ULTERIOR. ALEGACAO DE OBRIGATORIEDADE
DO RESSARCIMENTO PELO DESEMPENHO DA
FUNCAO SOMENTE APOS A SUA VIGENCIA. INO-
CORRENCIA. LEGISLACAO LOCAL ESPECIFICA
DISCORRENDO SOBRE A MATERIA. EDILIDADE
QUE NAO COMPROVOU O PAGAMENTO DEVIDO.
ENCARGO QUE LHE INCUMBIA. EXEGESE DO
ART. 373, 11, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. PRECEDENTES DESTA CORTE DE JUSTICA E
DOS TRIBUNAIS PATRIOS. DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

- O ente promovido criou a fungdo de Conselheiro Tutelar
por meio da edicdo da Lei Municipal n® 3544/1997 (fls.
39/500), disciplinando, em seu art. 28, que a remuneracao
dos conselheiros tutelares corresponderd a 04 (quatro) sald-
rios-minimos.

- Muito embora o desempenho das fungdes pelo autor tenha
ocorrido em momento predecessor a vigéncia da Lei Federal
n°® 12.696/2012, cujos termos estabelecem a obrigatoriedade
de remunerar os conselheiros tutelares pelo desempenho de
suas funcdes, convém destacar que ja existia legislacdo espe-
cifica discorrendo sobre o tema. Diante da conjuntura em
pauta, vislumbro que a verba remuneratoria, a época, nao ca-
recia de norma regulamentadora, mostrando-se indubitavel a
existéncia do amparo legal que ensejou a concessao do pedi-
do formulado na exordial.

- O Municipio de Campina Grande ndo comprovou o paga-
mento das quantias relativas ao interregno pleiteado, como
também ndo apresentou provas que impedissem, modificas-
sem ou extinguissem o direito do recorrido de receber as
mencionadas verbas pretéritas. A Administragdo Publica se-
quer anexou qualquer documento que demonstrasse o adim-
plemento das verbas perquiridas, restando efetivamente de-
monstrado o inadimplemento dos valores pugnados.

-“ACAO0 DE COBRANCA. CONSELHEIRO TUTELAR.
RETENCAO DE SALARIOS E DECIMO TERCEIRO. IN-
DENIZACAO POR DANO MORAL. PROCEDENCIA
PARCIAL. IRRESIGNACAO. REMESSA NECESSARIA.
ADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DO CPC/1973. CO-
NHECIMENTO. MERITO. DIREITO ASSE- GURADO
PELO ART. 7° DA CONSTITUICAO FEDERAL. INEXIS-
TENCIA DE PROVA DA EDILIDADE CAPAZ DE IMPE-
DIR, ALTERAR OU EXTINGUIR O DIREITO PLEITEA-
DO. ONUS PROBATORIO DA MUNICIPALIDADE. PA-
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GAMENTO DOS VENCIMENTOS NO CURSO DA
ACAO. RECONHECIMENTO NA SENTENCA. DIREITO
A PERCEPCAO DA GRATIFICACAO NATALINA GA-
RANTIDO NO ECA. DANO MORAL NAO CONFIGURA-
DO. PROVIMENTO PARCIAL DA APELACAO E DA
REMESSA. “Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisoes publicadas até 17 de margo
de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade
na forma nele prevista, com as interpretagoes dadas, até en-
tdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica”,
nos moldes do Enunciado Administrativo n° 02, do Superior
Tribunal de Justica. Vencimento e verba salarial. Retencado.
Conduta ilegal. Onus da prova que incumbia a edilidade.
Nao desincumbéncia. Art. 333, inciso Il do CPC. Desprovi-
mento da remessa e do apelo. Em processo envolvendo ques-
tdo de retencgdo de vencimento e verba salarial, cabe ao mu-
nicipio comprovar que fez o pagamento, pois, ao reverso,
subtendese que nao o efetuou na forma devida. (TJPB; APL
0004743-62.2013.815.0371; Terceira Camara Especializada
Civel; Rel® Des“ Maria das Gracas Morais Guedes, DJPB
24/10/2014; Pag. 17.” (TJPB; Ap-RN 0000238-
74.2014.815.0021; Terceira Camara Especializada Civel;
Rel. Des. Marcos William de Oliveira;, DJPB 08/09/2016;
Pag. 13).

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima referenciados.

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de
Justica da Paraiba, a unanimidade de votos, NAO CONHECER DA REMESSA
OFICIAL E NEGAR PROVIMENTO AO APELO.

RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria e Apelagao Civel, esta interposta pelo Munici-
pio de Campina Grande, desafiando sentenga proferida pelo Juizo de Direito da 3* Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande, lancada as fls. 87/90, nos autos da Acao
Ordinéria de Cobranca movida por Murilo Ferreira Neves, que julgou parcialmente proce-
dente a pretensdo autoral.

Em suas razdes recursais (fls. 93/98), a Fazenda Municipal pugna pela reforma
da sentenca. Assevera a obrigatoriedade da remuneragdo e do pagamento aos conselheiros tu-
telares apenas apds a edigdo da Lei Federal n® 12.696/2012, alegando ndo ser ela aplicavel no
caso concreto em virtude de o apelado ter exercido o seu labor até o ano de 2011. Aduz que o
valor fixado pela legislacdo local de 1987 era somente uma estimativa, ja que se considerava
tal pagamento como despesa publica comum, a qual dependia sempre do or¢gamento publico.
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Afirma, ainda, o poder-dever de autotutela estatal, sob o fundamento de que a
conduta administrativa ¢ plenamente lidima, considerando o regime juridico a que esta sub-
metida.

Contrarrazdes apresentadas e encartadas as fls. 101/102.
Parecer Ministerial as fls. 110/112, opinando pelo desprovimento do recurso.
E o breve relatério.
VOTO.
— DA REMESSA NECESSARIA

Preambularmente, consigno que, no que diz respeito a natureza juridica, a re-
messa oficial NAO ¢é recurso, porque nio é voluntaria. Apesar de ser incorretamente assim
chamada, trata-se de uma condi¢do de eficicia da sentenca, devendo ser julgada ou ndo de
acordo com a legislagdao vigente no momento de sua aplicaciao/analise, no caso, o Cédigo
de Processo Civil de 2015.

Conforme visto, trata-se de reexame necessario no decreto sentencial acima
mencionado. Contudo, apesar do Municipio de Campina Grande encaixar-se no rol dos bene-
ficiados do art. 496 do CPC/2015, a presente lide, nos termos do §3°, daquele dispositivo pro-
cessual, ndo comporta o duplo grau de jurisdigao.

Vejamos a norma acima declinada:

“Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, ndo produzin-
do efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal, a sentenga:
(...)

$ 32 Ndo se aplica o disposto neste artigo quando a condenagdo
ou o proveito econdomico obtido na causa for de valor certo e liqui-
do inferior a:

I - 1.000 (mil) saldarios-minimos para a Unido e as respectivas au-
tarquias e fundagoes de direito publico;

11 - 500 (quinhentos) salarios-minimos para os Estados, o Distrito
Federal, as respectivas autarquias e fundagoes de direito publico e
os Municipios que constituam capitais dos Estados;

III - 100 (cem) salarios-minimos para todos os demais Munici-
Dpios e respectivas autarquias e fundacoes de direito publico.”

In casu, o deferimento total da pretensdo autoral ensejaria a condenagao da Fa-
zenda Publica ao pagamento do valor em torno de R$ 35.965,05 (trinta e cinco mil, novecen-
tos e sessenta e cinco reais e cinco centavos), conforme podemos constatar pelos calculos
apresentados pelo proprio promovente as fls. 06/07, ou seja, muito distante do patamar estabe-
lecido na citada legislagdo para os entes municipais, que, atualmente, al¢a a importancia cor-
respondente a R$ 93.700,00 (noventa e trés mil e setecentos reais), raziao pela qual a remes-
sa oficial ndo merece ser conhecida, nos moldes do artigo 932, inciso III, do Codigo de
Processo Civil de 2015.
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— DA APELACAO CIVEL INTERPOSTA PELO MUNICIPIO DE CAMPINA
GRANDE

O autor narra que laborou como conselheiro tutelar no Municipio de Campina
Grande, tendo demonstrado o ato do Poder Executivo estabelecendo sua nomeagao através da
juntada, a fl. 08, da Portaria n® 2447/2008.

A magistrada de base julgou parcialmente procedente a pretensao autoral, con-
denando a mencionada Edilidade ao pagamento das diferengas de remuneragao do periodo em
que o promovente exerceu o munus supracitado (04/08/2008 a 05/12/2011), com o acréscimo
de correcdo monetaria pelo IPCA, desde o vencimento de cada parcela, e juros moratdrios, a
partir da citagdo, no percentual de 0,5% ao més até a entrada em vigor da Lei n° 11.960/09,
quando haverd a incidéncia dos indices oficiais de remuneracio basica e juros aplicados a ca-
derneta de poupanca.

Pois bem. Da analise dos autos, verifico que o promovido criou a funcao de
Conselheiro Tutelar por meio da edi¢do da Lei Municipal n® 3544/1997 (fls. 39/500), discipli-
nando, em seu art. 28, que a remuneracao pelo exercicio do labor respectivo correspondera a
04 (quatro) salarios-minimos. Vejamos a reda¢do do caput do mencionado dispositivo:

“Art. 28 — A remuneracdo dos Conselheiros Tutelares serd corres-

pondente a 04 (quatro) saldarios minimos, pagos pela Administra-
¢do Municipal, sem que venha gerar relagdo de emprego com ne-
nhum orgdo publico ou privado.”

Com efeito, inexiste qualquer mencdo de que o importe convencionado na
mencionada lei é estimativo, considerando a literalidade expressa do artigo acima transcrito.

Outrossim, muito embora o desempenho das fungdes pelo demandante tenha
ocorrido em momento predecessor a vigéncia da Lei Federal n® 12.696/2012, cujos termos es-
tabelecem a obrigatoriedade de remunerar os conselheiros tutelares pelo desempenho de suas
funcdes, convém destacar que ja existia legislagdo especifica discorrendo sobre o tema.

Diante da conjuntura em pauta, vislumbro que a verba remuneratéria, a época,
ndo carecia de norma regulamentadora, mostrando-se indubitavel a existéncia do amparo legal
que ensejou a concessao do pedido formulado na exordial.

Ao revés, impende esclarecer que o Municipio de Campina Grande ndo com-
provou o pagamento das quantias relativas ao interregno pleiteado, como também nao apre-
sentou provas que impedissem, modificassem ou extinguissem o direito do recorrido de rece-
ber as mencionadas verbas pretéritas. A Administracao Publica sequer anexou qualquer docu-
mento que demonstrasse o adimplemento das prestacdes perquiridas, restando efetivamente
demonstrado o inadimplemento dos valores pugnados.

E mister salientar que o 6nus da apresentacio de provas quanto a ocorréncia do
ressarcimento ¢ do ente municipal. Nao obstante, o promovido/apelante, ndo apresentou pro-
vas impeditivas, modificativas ou extintivas da pretensdo autoral, qual seja, o direito do recor-
rido em receber as parcelas objeto da presente lide.
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Ora, ndo se poderia exigir que o promovente apresentasse prova negativa quan-
to ao provento pago pela municipalidade ou mesmo prova de que realmente prestou o servigo
no interim pleiteado, haja vista ser encargo da Fazenda Municipal, no caso concreto, compro-
var que efetuou a remuneragdo dos seus funcionarios ou que estes nao exerceram as suas atri-
buigodes.

Por oportuno, trago a baila recentissimos julgados proferidos pelos Tribunais
de Justica Cearense, Gaticho e Mineiro, bem assim por esta Egrégia Corte, quanto a matéria
em debate:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. CONSELHEI-
RO TUTELAR. HORAS EXTRAS TRABALHADAS E SEUS
REFLEXOS. AUSENCIA DE PROVA. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. O é6nus de provar
detalhadamente a prestagdo dos servicos incumbia a autora da
agdo. A apelante ndo demonstrou o fato constitutivo de seu direito,
nos termos do art. 333, inc. I, do CPC/73, razdo pela qual ndo ha
se falar em pagamento de horas noturnas, extraordinarias e refle-
xos. Precedentes.” (TJMS; APL 0800078-71.2013.8.12.0041; Pri-
meira Camara Civel; Rel® Des® Tania Garcia de Freitas Borges;

DJMS 02/06/2017; Pag. 65).

“ADMINISTRATIVO. ACAO DE COBRANCA. CONSELHEI-
RO TUTELAR DO MUNICIPIO DE KALORE. 1. Férias pro-
porcionais do ano de 2008 fixadas em razdo da prescri¢do quin-
quenal (decreto n° 20.910/32, art. 1°). 2. Auséncia de comprova-
¢do pelo municipio de qualquer pagamento das férias dos exerci-
cios de 2010 e 2011. Onus probatério que lhe incumbia (CPC._ art.
333, ii). Condenagdo do municipio ao pagamento das férias inte-
grais do exercicio de 2010 e férias proporcionais ao exercicio de
2011, uma vez que houve o término do mandato em 17-8-2011.3.
Em reexame necessario. Ter¢o de férias. Cassagdo do beneficio
em razdo da auséncia de previsdo legal no art. 31 da Lei munici-
pal n° 1055/2008. Beneficio implementado pela Lei federal n°
12.696/2012, que alterou o Estatuto da Crianga e do Adolescente,
somente a partir de julho de 2012. Inaplicabilidade do artigo 7°,
inciso XVII, da Constituicdo Federal, em razdo da natureza juridi-
ca de agente honorifico da funcdo de conselheiro tutelar. Reforma
da sentenca em relacdo ao indice de correcdo monetaria da inde-
nizagdo, compensagdo dos honorarios advocaticios e ressalvada a
ndo incidéncia de juros moratorios contra a Fazenda Publica no
periodo de graga constitucional. Recurso de apela¢do parcialmen-
te provido. Sentenga reformada em parte em reexame necessario.”
(TJPR; ApCiv 1478489-3; Jandaia do Sul; Segunda Camara Ci-
vel; Rel. Des. Lauro Laertes de Oliveira, Julg. 01/03/2016;, DJPR
21/03/2016; Pag. 138)

“ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL E REEXAME NE-
CESSARIO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULA-
DA COM COBRANCA. MUNICIPIO DE CAA- PORA. PROCE-
DENCIA. IRRESIGNACAO E REANALISE OBRIGATORIA.
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(1) CONSELHEIRO TUTELAR. REGIME JURIDICO-ADMI-
NISTRATIVO. NUCLEO MINIMO DE DIREITOS. ART. 134,
ECA. REMUNERACAO MENSAL E 13° SALARIO DEVIDOS.
ADIMPLEMENTO NAO DEMONSTRADO. ONUS DA ADMI-
NISTRACAO (ART. 333, II, CPC/73). (2) ATRASO NO PAGA-
MENTO DE REMUNERACAO MENSAL. DANO MORAL. NE-
CESSIDADE DE DEMONSTRACAO DE ABALO SOFRIDO.
PRECEDENTES. ALTERACAO DA SENTENCA. (3) OBRIGA-
CAO DE FAZER. REGULARIZACAO DE PAGAMENTOS
ATE 5° DIA UTIL DE CADA MES. VINCULO TEMPORARIO.
PARTE QUE NAO MAIS EXERCE A FUNCAO PUBLICA.
SUPERVENIENTE PERDA DO INTERESSE PROCESSUAL.
EXTINCAO SEM ANALISE DO MERITO. PROVIMENTO
PARCIAL DOS RECURSOS. 1. O Estatuto da Crianca e do Ado-
lescente (lei federal n° 8.069/90) assegura um nucleo minimo de
direitos aos referidos conselheiros tutelares, devendo aos munici-
pios observar os termos do art. 134, o qual prevé o pagamento de
remunerag¢do mensal e de 13° salario. 2. Apesar de reconhecer a
natureza alimentar da verba e do potencial transtorno que pode
causar, a vasta e recente jurisprudéncia dos tribunais pdtrios con-
sideram a necessidade de demonstracdo da ocorréncia do abalo
sofrido, ndo havendo dano presumido (precedente do TJPB:
04824604620138150481, 1° camara especializada civel, 06-09-
2016). 3. Em face da temporariedade do vinculo entre as partes,
tendo havido sua finalizagdo na superveniéncia da a¢do, operou-
se a perda superveniente de interesse processual, ja que a conde-
nagdo se tornou inocua e sem nenhuma utilidade, impondo-se a
extingdo do pedido sem andlise de merito.” (TJPB; Ap-RN
0000239-59.2014.815.0021; Terceira Camara Especializada Ci-
vel; Rel. Des. José Aurélio da Cruz; DJPB 23/11/2016, Pag. 12)

“ACAO DE COBRANCA. CONSELHEIRO TUTELAR. RE-
TENCAO DE SALARIOS E DECIMO TERCEIRO. INDENI-
ZACAO POR DANO MORAL. PROCEDENCIA PARCIAL. IR-
RESIGNACAO. REMESSA NECESSARIA. ADMISSIBILIDA-
DE. INCIDENCIA DO CPC/1973. CONHECIMENTO. MERI-
TO. DIREITO ASSE- GURADO PELO ART. 7° DA CONSTITUI-
CAO FEDERAL. INEXISTENCIA DE PROVA DA EDILIDADE
CAPAZ DE IMPEDIR, ALTERAR OU EXTINGUIR O DIREI-
TO PLEITEADO. ONUS PROBATORIO DA MUNICIPALIDA-
DE. PAGAMENTO DOS VENCIMENTOS NO CURSO DA
ACAO. RECONHECIMENTO NA SENTENCA. DIREITO A
PERCEPCAO DA GRATIFICACAO NATALINA GARANTIDO
NO ECA. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. PROVI-
MENTO PARCIAL DA APELACAO E DA REMESSA. “Aos re-
cursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a de-
cisoes publicadas ate 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os
requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com as inter-
pretagdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribu-
nal de Justica”, nos moldes do Enunciado Administrativo n° 02, do
Superior Tribunal de Justi¢a. Vencimento e verba salarial. Reten-
cdo. Conduta ilegal. Onus da prova que incumbia a edilidade. Nao
desincumbéncia. Art. 333, inciso Il do CPC. Desprovimento da re-
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messa e do apelo. Em processo envolvendo questdo de reteng¢do de
vencimento e verba salarial, cabe ao municipio comprovar que fez
0 pagamento, pois, ao reverso, subtendese que ndo o efetuou na
forma devida. (TJPB; APL 0004743-62.2013.815.0371; Terceira
Cdamara Especializada Civel; Rel Des® Maria das Gragas Morais
Guedes; DJPB 24/10/2014; Pag. 17.” (TJPB; Ap-RN 0000238-
74.2014.815.0021; Terceira Cdmara Especializada Civel; Rel.
Des. Marcos William de Oliveira; DJPB 08/09/2016; Pag. 13)

Portanto, ndo merece prosperidade a irresignagdo recursal nesse aspecto, uma
vez que ausente esteio probatdrio hébil a ensejar a configuragdo de quaisquer das hipoteses
elencadas no artigo 373, inciso II, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Por fim, no tocante a alegacdo de que o poder-dever de autotutela estatal de
anular seus proprios atos sem consentimento judicial, cumpre tecer algumas consideragdes.

O Poder Publico tem a obrigagdo constitucional de remunerar os seus servido-
res, tanto ativos quanto inativos, além de honrar o pagamento relativo a servi¢os que usufruiu
ou bens que adquiriu, sob pena de enriquecimento ilicito.

A jurisprudéncia € pacifica no tocante a matéria em pauta, a exemplo das deci-
soes abaixo colacionadas de nosso E. Tribunal de Justiga:

“APELACAO CIVEL. ORDINARIA DE COBRANCA. SERVIDOR
PUBLICO MUNICIPAL. RETENCAO DE REMUNERACAO.
FATO CAPAZ DE MODIFI- CAR, EXTINGUIR OU IMPEDIR O
DIREITO DA AUTORA. INEXISTENCIA DE PROVA. ONUS DO
PROMOVIDO. ART. 333, II, DO CODIGO DE PROCESSO CI-
VIL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE PAGAMENTO. PRE-
CEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DESTA
CORTE. MANUTENCAO DA SENTENCA. NEGATIVA DE SE-
GUIMENTO AO RECURSO APELATORIO. Constitui énus do
promovido provar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor, de acordo com o estabelecido no ar-
tigo 333, inciso I, do codigo de processo civil. As provas aptas a
demonstrag¢do do pagamento dos vencimentos do promovente, in-
cumbem a administragdo publica. Ndo comprovado o adimple-
mento da remuneracdo em atraso, a procedéncia do pedido é me-
dida que se impoe. “a comprovacdo da condi¢do de funciondrio é
suficiente para a cobranca de verbas salariais retidas e ndo pa-
gas. No entanto, cabe ao empregador o énus de provar a ocor-
réncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo que afaste o
direito do empregado ao recebimento das verbas salariais pleitea-
das. Ndo demonstrado pela edilidade que a funcionaria percebeu
o tergo de férias, bem como os anuénios e abonos de permanéncia
que antecedem a junho de 2008, impée-se o pagamento de tais
verbas. 7 (tjipb; AC 021.2009.001549-2/001; terceira Cadmara Ci-
vel; Rel. Des. Marcio murilo da cunha ramos; djpb 20/05/2011;
pag. 10). “o relator negara seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com Sti-
mula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de tribunal superior. ” (art. 557,
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caput, do codigo de processo civil). Por todo o exposto, e de forma
monocratica, nego seguimento ao seu apelo.” (TJPB; APL 0001220-
12.2013.815.0381; Rel. Des. José Ricardo Porto; DJPB 27/08/2015; Pag.
12) (Grifei)

“ACAO DE COBRANCA. SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL.
RETENCAO DE VENCIMENTOS. PROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO.  PRELIMINAR DE  INCOMPETENCIA.
REJEICAO. Suplica pela total reforma do julgado. Alegada
auséncia de provas. Impossibilidade de acolhimento. Pretensdo
autoral ndo derruida pela edilidade. Juros moratorios. Incidéncia
a partir da citagdo e ndo da data em que as verbas laborais
deveriam ter sido pagas. Honorarios advocaticios mantidos no
patamar fixados na sentenga. Provimento parcial. (...). E direito
liquido e certo de todo servidor publico, ativo ou inativo, perceber
seus proventos pelo exercicio do cargo desempenhado, nos
termos do artigo 7°, X, da Carta Magna, considerando ato
abusivo e ilegal qualquer tipo de retencgdo injustificada. Em
processos envolvendo questio de retengdo de saldrios, cabe ao
municipio comprovar que fez o pagamento, pois, ao reverso,
subtende-se que ndo o efetuou na forma devida. Nos termos do
art. 405, do CC, contam-se os juros de mora desde a citagdo
inicial. Fixados os honordrios advocaticios com observdncia das
normas legais, ndo ha razdao para a reforma do julgado.” (TJPB,
AC 052.2009.000.210-7/001; Rel. Juiz Conv. Carlos Martins Beltrdo
Filho; DJPB 14/09/2010; Pag. 4) (grifo nosso).

Portanto, deve a Administragdo Municipal adimplir ao demandante a verba co-
brada na pega vestibular, ja que, em momento algum, demonstrou o seu pagamento, sob pena
de sua inércia caracterizar enriquecimento ilicito, assim como prevé os artigos 7° e 39, da
Constitui¢ao Federal de 1988, sendo vejamos:

“Artigo 39- Aplica-se aos servidores ocupantes de cargo publico o
disposto no art. 7., 1V, VII, VIII, IX, XII, XIII, XV, XVI, XVII,
XVIII, XIX, XX, XXII e XXX, podendo a lei estabelecer requisitos
diferenciados de admissdo quando a natureza do cargo o exigir.”

“Artigo 7- Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além
de outros que visem a melhoria de sua condi¢do social:

()

X - prote¢do do saldario na forma da lei, constituindo crime sua
retengdo dolosa;”’

Diante do exposto, NAO CONHECO DO REEXAME NECES§ARIQ, com
fulcro no art. 496, §3°, do CPC/2015, E DESPROVEJO A APELACAO CIVEL,
mantendo-se a sentenca objurgada em todos os seus termos.

Ato continuo, majoro os honorarios advocaticios a serem pagos pelo
Municipio de Campina Grande, ora apelante, para o importe de R$800,00 (oitocentos reais),
incluidos os recursais, com arrimo no artigo 85, §§8°e 11, do NCPC.
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E como voto.

Presidiu a sessdo a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do relator, Excelentissimo Dr. Gustavo
Leite Urquiza (Juiz convocado em substituigdo ao Exmo. Des. José Ricardo Porto), o
Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos, ¢ a Excelentissima Desembargadora
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessdo a representante do Ministério Publico, Dr. Herbert Douglas
Targino, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mério Moacyr
Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 21 de novembro
de 2017.

Gustavo Leite Urquiza
JUIZ DE DIREITO CONVOCADO

Je
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