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ILEGITIMIDADE PASSIVA ARGUIDA PELO ESTADO DA
PARAIBA. REPETICAO DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA E ABSTENCAO DE DESCONTOS
FUTUROS. UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
RESPONSABILIDADE DO ENTE ESTATAL PARA
CESSAR A COBRANCA E RESTITUIR OS VALORES
INDEVIDAMENTE DESCONTADOS. REJEICAO DA
QUESTAO PREFACIAL.

- Segundo os enunciados oriundos do Incidente de Uniformizagao,
bem ainda levando-se em conta o caso concreto, tem-se que o
Estado da Paraiba ¢ parte legitima passiva exclusiva no tocante a
abstenc¢do dos descontos que forem declarados ilegais, uma vez que
o autor € servidor da ativa. J& a restitui¢do de valores, porventura
reconhecidos ilegitimos, fica ao encargo do Ente Estatal e da

Autarquia Previdenciaria (Uniformizagdo de Jurisprudéncia n® 2000730-
32.2013.815.0000).

REMESSA NECESSARIA E APELACOES CIiVEIS.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PLEITO DE
SUSPENSAO. ANALISE SOB A LUZ DA LEGISLACAO
ESTADUAL 7.517/2003, COM REDACAO DADA PELA LEI
9.939/2012. PEDIDO DE RESTITUICAO. RESPEITO AO
PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS
PROCESSUAIS. AUSENCIA DE NORMATIVO LOCAL
DISCIPLINANDO A MATERIA NO PERIiODO
RECLAMADO. APLICACAO ANALOGICA DO
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REGULAMENTO FEDERAL N° 10.887/2004. TERCO DE
FERIAS, AUXILIO ALIMENTACAO E SERVICO EXTRA.
VANTAGENS PREVISTAS NAS EXCLUSOES DO ARTIGO
4°, §1°, DA SUPRACITADA NORMA. INVIABILIDADE DA
EXACAO FISCAL. ETAPA ALIMENTACAO. DISPOSICAO
EM LEGISLACAO ESPECIFICA. IMPOSSIBILIDADE DA
COBRANCA. GRATIFICACOES DO ART. 57, INCISO VII,
DA LC 58/03 (GRAT. ATIVIDADES ESPECIAIS E GRAT.
ESPECIAL OPERACIONAL). DESCONTO TRIBUTARIO
OCORRIDO LEGALMENTE ATE DEZEMBRO DE 2012.
DEVOLUCAO AUTORIZADA A PARTIR DA PUBLICACAO
DA LEI N° 9.939/2012 QUE ESTABELECEU AS REFERIDAS
VANTAGENS COMO PROPTER LABOREM. ANUENIO.
LEGALIDADE DO RECOLHIMENTO. APLICACAO DO
ART. 2°, 1I, A, DA LEI ESTADUAL N° 5.701/1993.
DESPROVIMENTO DO REEXAME EX-OFFICIO E DAS
SUPLICAS APELATORIAS DO ESTADO DA PARAIBA E
DA PBPREV. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO DO
PROMOVENTE.

- O pedido de restituicdo sera analisado sob a otica da Norma
Federal n® 10.887/2004, por analogia, no periodo em que a
legislagdo especifica tratando da matéria em disceptacao ainda nao
estava em vigor (Lei 9.939/2012).

- As parcelas reclamadas na inicial, a luz da Lei 9.939/2012, nao
devem sofrer exagdo tributaria, pois se encontram inseridas nas
excludentes do art. 13, §3°, da referida norma, devendo ser
restituidas as exagdes realizadas de forma ilegal.

- In casu, as gratificacoes oriundas do art. 57, VII, da Lei
Complementar Estadual n° 58/2003, encontravam-se suscetiveis de
sofrerem tributagao até 28 de dezembro de 2012, quando referido
desconto passou a ser indevido em razao da entrada em vigor da lei
n°® 9.939/2012, que alterou a Lei n°® 7.517/2003, norma esta que
dispde sobre a organizagdo do Sistema de Previdéncia dos
Servidores Publicos do Estado da Paraiba, estabelecendo que as
citadas verbas passaram a ser previstas como propter laborem.

- Segundo a previsdo constante no art. 4°, da Lei Federal n°
10.887/2004, a totalidade da remuneracdao do servidor publico
servird de base de contribuicdo para o regime de previdéncia.
Contudo, no seu §1°, verifica-se um rol taxativo indicando as
parcelas que ndo poderdo sofrer a exagdo tributaria. Assim, se as
benesses tratadas na exordial da demanda se encontrarem nas
excegOes constantes na legislagdo acima, ndo deve haver a
incidéncia fiscal.
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“TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES  PREVIDENCIARIAS.
INCIDENCIA  SOBRE TERCO CONSTITUCIONAL DE
FERIAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. I - A
orientagdo do Tribunal é no sentido de que as contribuicoes
previdencidrias ndo podem incidir em parcelas indenizatorias ou
que ndo incorporem a remuneracdo do servidor. Il - Agravo

regimental improvido” (STF. Al 712880 AgR / MG - MINAS GERAIS.
Rel. Min. Ricardo Lewandowski. J. Em 26/05/2009)(grifei)

VISTOS, relatados ¢ discutidos os autos acima referenciados.

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justi¢a da
Paraiba, 2 unanimidade de votos, REJEITAR A PRELIMINAR. NO MERITO, POR IGUAL
VOTACAO, NEGAR PROVIMENTO A REMESSA NECESSARIA E AOS RECURSOS
APELATORIOS do Estado da Paraiba e da Autarquia Previdenciaria E CONHECER, EM
PARTE, DO APELO DO AUTOR, PARA, NA PARTE CONHECIDA, DAR PROVIMENTO
PARCIAL.

RELATORIO

Cuida-se de “Acao de Repeti¢do de Indébito c/c Obrigagdo de Nao Fazer” movida
por Claudio Francisco dos Santos em face do Estado da Paraiba ¢ da PBPREV — Paraiba
Previdéncia, com o fito de ver reconhecida a inexigibilidade de desconto previdencidrio incidente
sobre diversas verbas recebidas em sua remuneracao, declinadas na emenda a exordial de fls. 24/25.

Ao prolatar a sentenga, fls. 77/83, o juizo de primeiro grau de jurisdi¢do declarou
indevida a incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre “ter¢o de férias, etapa alimentagdo pess.
destacado e auxilio alimentagdo, condenando o Estado da Paraiba a obrigagdo de abstengdo de
futuros descontos e PBPREV a restituir ao Promovente as quantias indevidamente descontadas
com a incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre tais valores, referentes aos cinco anos
anteriores a propositura desta ag¢do, excluido o periodo a partir de 2010 até a presente data no que
trata o ter¢o de férias, devidamente atualizados de acordo com o INPC, desde a data do
pagamento indevido, com incidéncia de juros moratorios de 1% ao més, apos o transito em julgado
da decisdo, em observancia ao art. 2° da Lei Estadual n° 9.242/2010, a sempre apurados em
execucdo de sentenga.” - (fls. 83/83v).

Alfim, determinou a sucumbéncia reciproca e proporcionalmente distribuida e
compensada entre as partes, nos termos do art. 21 do Cédigo de Processo Civil de 1973.

O Estado da Paraiba interpds suplica apelatéria as fls. 86/92, asseverando,
preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva, afirmando que a pretensdo da parte demandante
deveria ter sido dirigida unica e exclusivamente contra a PBPREV, considerando o fato da mesma
ser ente autdbnomo.

No mérito, sustenta que a base de calculo do saldrio de contribui¢do ¢ composta por
todas as parcelas de natureza remuneratoria, estando nesse rol as mencionadas pelo autor. Ao final,
pugnou pela reforma da sentenga para negar provimento aos pedidos constantes na exordial, para
que nao seja condenado a adimplir qualquer valor.
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O promovente apelou as fls. 94/107, requereu a declaracdo de ilegalidade das
exagdes realizadas sob as parcelas denominadas: “ANUENIO, ANTECIPACAO DE AUMENTO,
GRATIFICACAO DE FUNCAO, GRAT. A. 57. VII L 58/03 — POG. PM, GRAT MAGISTERIO
MILITAR (CFO, CFSD E CFS), GRAT. A. 57. VII L 58/03 — PM VAR”, SERVICO EXTRA -
PM, GRAT. ATIV. ESPECIAIS - TEMP, GRATIFIC. ESPECIAL OPERACIONAL,
RESSARCIMENTO, VENC 13 SAL, GRAT. A. 57. VII L 58/03 — EXTR. PM.”, requerendo, ao
final, a majoragdo da verba honorifica para 20% (vinte por cento) do valor da condenagdo. (fls. 106)

Também irresignada, a PBPREV recorreu (fls. 110/114), arguindo, de inicio, que o
Julgador de base desrespeitou os principios Constitucionais da legalidade e da solidariedade
contributiva, devendo englobar qualquer verba componente do contracheque, além de afrontar a Lei
Federal 10.887/04 e a Lei Estadual n° 7.517/03.

Outrossim, aduz que todas as parcelas devem ser consideradas como componente do
contracheque do servidor, incluindo-se o ter¢o de férias.

Contrarrazoes apresentadas pelo autor(fls. 77/82), Estado da Paraiba (fls. 120/126) e
PBPREV (fls. 128/136).

A Procuradoria de Justica ofertou parecer opinando pela rejeicdo da preliminar
aventada pelo Estado da Paraiba, sem manifestagcdo, contudo, quanto ao mérito dos recursos.

E o relatério.
VOTO

Inicialmente, destaco que os requisitos de admissibilidade deste recurso obedecerao
as regras e entendimentos jurisprudenciais do Codigo de Processo Civil de 1973, porquanto a
irresignacao foi interposta em face de decisdo publicada antes da vigéncia do novo CPC.

Vejamos o que dispde o Enunciado Administrativo n® 02 do Superior Tribunal de
Justica:

“Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos
a decisoes publicadas até 17 de marg¢o de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretagoes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢ca.”

Induvidosamente, a data de publicacdo da decisdo recorrida estabelece qual
normativo processual devera ser aplicado para fins de admissibilidade recursal, de modo que,
a toda evidéncia, a mesma logica deve ser utilizada em relacio as regras processuais atinentes
aos seus efeitos.

Passo ao exame dos recursos.

Da Preliminar de Ilegitimidade Passiva do Estado da Paraiba.
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O Estado da Paraiba suscitou, previamente, a sua ilegitimidade passiva.

Sem razio, conforme explico a seguir.

Acerca da matéria, houve a deflagracio de um Incidente de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia, pelo Exm.° Presidente da Comissdo de Divulgacao e Jurisprudéncia deste Tribunal,
com vistas a unificacdo do posicionamento dos orgdos fracionarios da Corte a respeito da
legitimidade do Estado da Paraiba ¢ da PBPREV quanto as obrigagdes de restituicdo de
contribuicdo previdencidria e de abstencdo de futuros descontos nos contracheques dos
contribuintes.

Para melhor esclarecimento da questdo, deve-se distinguir, quanto a legitimidade
passiva dos entes federados e das autarquias, duas obrigagdes distintas: a de restituicdo de
contribui¢des ja recolhidas e a de abstengdo de futuros descontos nos contracheques.

A Corte, por maioria, adotou alguns raciocinios, que passam a ser materializados nos
seguintes enunciados sumulares:

“Sumula 48: O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso, e
as autarquias responsdveis pelo gerenciamento do Regime Proprio de
Previdéncia, tém legitimidade passiva quanto a obrigagdo de restitui¢do
de contribui¢do previdenciaria recolhida por servidor publico ativo ou
inativo e por pensionista.

Sumula 49: O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso, tém
legitimidade passiva exclusiva quanto a obriga¢do de ndo fazer de
absten¢do de futuros descontos de contribui¢do previdenciaria do
servidor em atividade.

“Sumula 50: As autarquias responsdveis pelo gerenciamento do Regime
Proprio de Previdéncia tém legitimidade passiva exclusiva quanto a
obrigacdo de ndo fazer consubstanciada na abstengdo de futuros
descontos de contribui¢do previdenciaria do servidor inativo e do
pensionista.”

Aplicando os entendimentos acima ao presente caso, tem-se que o Estado da
Paraiba é parte legitima passiva exclusiva no tocante a abstencdo dos descontos que forem
declarados ilegais, uma vez que o autor é servidor da ativa. Ja a restituicio de valores

porventura reconhecidos ilegitimos, fica ao encargo de ambos os promovidos (Pbprev e
Estado).

Por essas razoes, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pela
Fazenda Estadual.

Da Inovacio Recursal da Suplica do Promovente.
Ab initio, infere-se que o autor, através de apelo interposto as fls. 94/107, vem reque-

rer o encerramento dos descontos e a restituicio das seguintes parcelas: “ANUENIO, ANTECIPA -
CAO DE AUMENTO, GRATIFICACAO DE FUNCAO, GRAT. A. 57. VII L 58/03 — POG. PM,
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GRAT MAGISTERIO MILITAR (CFO, CFSD E CFS), GRAT. A. 57. VII L 58/03 — PM VAR?”,
SERVICO EXTRA — PM, GRAT. ATIV. ESPECIAIS — TEMP, GRATIFIC. ESPECIAL OPERA -

CIONAL, RESSARCIMENTO, VENC 13 SAL, GRAT. A. 57. VII L 58/03 — EXTR. PM.” -
(f1s.106).

Pois bem, analisando o caderno processual, verifico que algumas das verbas perse-
guidas pelo recorrente, neste momento processual, ou seja, por ocasido deste apelo, ndo constaram
na exordial.

Nesse sentido, como ¢ cedico, toda a questdo a ser discutida na lide deve ser
suscitada na inicial ou na contestagdo, ndo podendo ser conhecida a matéria arguida apenas na
apelacao, porquanto nao faz parte do pedido formulado.

Com efeito, ¢ preciso observar que em sede recursal a parte recorrente tenta submeter
a apreciacdo deste Tribunal de Justica uma matéria que ndo foi ventilada na primeira instancia
jurisdicional.

A respeito do tema, a Lei Adjetiva Civil de 1973 preconiza em seu art. 517 o
seguinte:

“Art. 517. As questoes de fato, ndo propostas no juizo inferior, poderdo
ser suscitadas na apelagdo, se a parte provar que deixou de fazé-lo por
motivo de for¢a maior.” (Art. 517 do Cédigo de Processo Civil de 1973)

O insurgente niio apresentou qualquer motivo razoavel para justificar o fato de
deixar de submeter tal questido ao Juizo Monocratico de Primeiro Grau de Jurisdi¢ido. Desta
forma, amparado no principio da lealdade processual, entendo que deve imperar no caso con-
creto a tese da impossibilidade de se inovar nesta via apelatoria.

Nesse sentido, trago a baila arestos desta Corte de Justiga:

“APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO
ADMINISTRATIVO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
INFRACAO DE TRANSITO. MULTA. IMPROCEDENCIA. INOVACAO
DE TESE RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA
SENTENCA. NAO CONHECIMENTO DO APELO. Alegando a parte
recorrente matéria ndo suscitada nem debatida na instincia primeva,
ndo deve ser conhecida a questdo pela instdncia superior, pois
consubstancia-se em inovagdo recursal. O §1° do art. 515 do coédigo de
processo civil delimita a extensdo da andlise dos recursos, ao
estabelecer que somente é devolvido ao tribunal as questoes suscitadas
e discutidas no processo.” (TJPB; AC 001.2009.022.837-8/001; Segunda

Camara Especializada Civel; Rel. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho;
DJPB 17/10/2013; Pag. 9). (Grifo nosso)

“APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO. CARTAO DE
CREDITO.  INSCRICAO  NO  SERASA.  INADIMPLENCIA
COMPROVADA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO POR PARTE DO
AUTOR. EXERCICIO REGULAR DE DIREITO. DANO MORAL
DESCARACTERIZADO. MATERIA NAO VENTILADA NA EXORDIAL.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO. Restando comprovada a existéncia de divida por parte



Ap e RO n° 0036197-25.2010.815.2001

do apelante, agiu a recorrida no exercicio regular de direito ao
encaminhar o nome do autor para negativacdo em orgdo de protecdo
ao crédito. Toda a matéria a ser discutida na lide deve ser suscitada na
inicial ou na contestacdo, nao devendo ser conhecida a matéria
arguida apenas em sede de apelacdo, porquanto ndo faz parte do
pedido formulado. [...].” (TIPB; AC 001.2009.007921-9/001; Quarta Cdmara
Especializada Civel; Rel. Des. Jodo Alves da Silva; DJPB 02/10/2013; Pag. 13).
(Grifo nosso).

Desse modo, NAO CONHECO a parte da irresignacio do promovente relativa
as verbas nio suscitadas no primeiro grau, quais sejam: “RESSARCIMENTO”, “VENC. 13
SAL”, “GRAT. A. 57. VII L 58/03 — EXTR. PM”, “GRATIFICACAO DE FUNCAO”,
“GRAT. A. 57. VII L 58/03 — POG. PM”, “GRAT MAGISTERIO MILITAR (CFO, CFSD E
CFS)”, “GRAT. A. 57. VII L 58/03 - PM VAR”.

MERITO
Da Remessa Necessaria e das Apelacdes Civeis.

Por conseguinte, esclarego que analisarei as suplicas apelatorias conjuntamente com
a remessa necessaria, haja vista que as matérias discutidas estdo entrelacadas.

A divergéncia trazida nestes autos diz respeito a legalidade ou nao dos descontos
previdenciarios ocorridos no vencimento do promovente, incidentes sobre: Terco de Férias,
Etapa Alimentacdo Pessoal Destacado, Auxilio Alimentacdo, Anuénio, Antecipacdo de
Aumento, Servico Extra-PM, Gratificacio de Atividades Especiais- TEMP e Gratificaciao
Especial Operacional.

Considerando a existéncia de pleitos diferentes, no caso, suspensao e restituicao
de contribuiciao previdenciaria, bem ainda se levando em conta o periodo a ser considerado
para cada um deles, necessario se faz analisa-los em separado, a luz de legislacoes distintas,
em respeito ao Principio da Irretroatividade das Leis Processuais.

O pedido de suspensiao de contribuicdo previdenciaria deve ser apreciado com
base na Lei 9.939/2012. Ja o de restituicao, considerando o periodo reclamado, sera analisado
sob a otica da Norma Federal n° 10.887/2004. por analogia, uma vez que a legislacio
especifica tratando da matéria em disceptacdo ainda nao estava em vigor (Lei 9.939/2012).

SUSPENSAO DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - LEI 9.939/2012.

Quanto ao assunto, registro o advento da Legislagdo n° 9.939/2012 que, além de
outras providéncias, alterou a Lei n° 7.517/2003, norma esta que dispde sobre a organizacao do
Sistema de Previdéncia dos Servidores Publicos do Estado da Paraiba.

Com a modificagdo acima, o art. 13, inciso Il e o §3°, passam a conter as seguintes
previsoes:

"Art. 13° Sdo fontes do plano de custeio da Paraiba Previdéncia -
PBPREV:

(..)
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1l — contribui¢oes previdencidrias, mensais e obrigatorias, dos
militares, dos servidores estatutarios estaveis, estabilizados, dos
admitidos entre 05 de outubro de 1983 e 04 de outubro de 1988 e
ocupantes de cargos em provimento efetivo dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, do Tribunal de Contas, do Ministério
Publico Estadual, das autarquias e fundagoes estaduais, dos
orgaos de regime especial e das instituicoes de ensino superior
previstas em Lei, na ordem de 11% (onze por cento), incidente
sobre a totalidade da base de contribuicado.

§ 30 Entende-se como base de contribuicdo o vencimento do cargo
efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias permanentes estabelecidas
em lei, os adicionais de cardter individual ou quaisquer outras
vantagens, excluidas:

1 - as diarias, nos termos da Lei Complementar n° 58/2003;

1l - a indenizagdo de transporte;

11l -0 saldrio-familia;

1V - 0 auxilio-alimentacdo;

V - 0 auxilio-creche;

VI - as parcelas remuneratorias pagas em decorréncia de local de
trabalho;

VII - a parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo em
comissdo ou de fungdo comissionada ou gratificada,

VIII - o abono de permanéncia de que tratam o § 19 do art. 40 da
Constitui¢do Federal, o § 5°do art. 2°e o § 1° do art. 3° da Emenda
Constitucional n°41, de 19 de dezembro de 2003;

IX - 0 adicional de férias;

X - o adicional noturno,

XI - 0 adicional por servico extraordindrio;

XII- a parcela paga a titulo de assisténcia a saude suplementar,

XIII - a parcela paga a titulo de assisténcia pré-escolar,

X1V — parcelas de natureza propter laborem;

XV - a parcela paga a servidor publico indicado para integrar conselho
ou orgdo deliberativo, na condi¢do de representante do governo, de
orgao ou de entidade da administra¢do publica do qual é servidor.

O normativo colacionado especifica de forma clara e precisa a natureza da verba e se
a mesma devera sofrer a incidéncia de contribui¢ao previdenciaria.

Desse modo, o Auxilio Alimentacao (IV), Terco de Férias (IX) e Servico Extra -
PM (XI) sdao parcelas expressamente previstas nos incisos do mencionado dispositivo legal,
devendo ser suspensos os descontos nelas incidentes.

Em relagdo a Etapa Alimentacao Pessoal Destacado, vé-se que a mesma possui
regramento proprio no ambito da Policia Militar, eis que o art. 24, §5°, da Lei n® 5.701/93
expressamente dispde que a verba ndo se incorpora a remuneragao para nenhum efeito, e sobre ela
ndo pode incidir qualquer vantagem pecuniaria e nem desconto. Veja-se:

(Lei 5.701/1993) “Art. 24 — O servidor militar estadual da ativa tem
direito a receber alimentagdo, por conta do Estado, servida em rancho
da Unidade ou da Sub-Unidade a que pertenca, ou daquela que for mais

8
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proxima, sempre que por imposicdo do seu horario de trabalho e
distancia de sua residéncia, for obrigado de fazer refei¢oes fora dela.

§ 2°— A etapa de alimenta¢do é a importancia em dinheiro necessaria,
por més, ao fornecimento das trés refei¢oes basicas didarias, condignas,
ao servidor militar estadual

$ 5%— A vantagem prevista nesse artigo ndo se incorpora a remuneragao
para nenhum efeito, e sobre a mesma ndo incidira qualquer vantagem
pecuniaria nem desconto, exceto o Imposto de Renda.”

Quanto as Gratificacdes inseridas no Art. 57, VII da Lei 58/03 (Gratificacao de
Atividade Especial - TEMP e Gratificacio Especial Operacional), tratam-se de parcelas de
natureza propter laborem, sendo pagas em razao do desempenho de atividades excepcionais pelo
servigo publico.

Para que nao restem duvidas acerca do carater das citadas benesses, colaciono as
suas normas instituidoras:

“Art. 57. Além dos vencimentos e vantagens previstas nesta Lei e das
estabelecidas em Lei especifica, poderdo ser deferidos aos servidores:

(..)
VII — Gratificacées de Atividades Especiais.”
(Grifei)

“Art. 67 — A gratificagcdo de atividades especiais podera ser concedida a
servidor ou a grupo de servidores, pelo desempenho de atividades
especiais ou excedentes as atribuigoes dos respectivos ou pela
participagdo em comissoes, grupo ou equipes de trabalho constituidas
atraves de ato do Governador do Estado.”

Dessa forma, a incidéncia de deducdes previdencidrias sobre as verbas em comento
devem ser cessadas. Nesse sentido:

“RECURSO OFICIAL E APELACOES. ACAO DE RESTITUICAO DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO
ENTE  ESTATAL. RECONHECIMENTO. INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO PREVIDENCI- ARIA SOMENTE SOBRE AS VERBAS
HABITUAIS COM CARATER REMUNERATORIO. REFORMA DA
SENTENCA NESTE PONTO. DESPROVIMENTO DA REMESA E DOS
APELOS DOS PROMOVIDOS E PROVIMENTO PARCIAL DA
APELACAO DO AUTOR. Detém legitimidade para figurar no polo
passivo da demanda aquele que tem poderes e atribuigoes para
possibilitar o cumprimento do comando debatido nos autos, no que se
refere a cessag¢do de desconto previdencidario, principalmente quando se
tratar de servidor em atividade. ” a orientacdo do STF é no sentido de
que as contribuigoes previdenciarias ndo podem incidir em parcelas
indenizatorias ou que ndo incorporem a remunerag¢do do servidor.
Tendo as verbas enumeradas no art. 57, VIII, da Lei estadual n° 58/03
carater propter laborem, ndo ha que se falar em incidéncia de desconto
relativo a contribui¢do previdenciaria com relagdo a tais gratificagoes.
A grat. De atividade especial e a gratificacdo especial operacional, pela
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propria denominacdo, também sdo propter laborem, ndo sendo
possivel, portanto, a incidéncia na base de cdlculo da contribuicdo
previdenciaria. “o STJ, apos o julgamento da PET 7.296/df, realinhou
sua jurisprudéncia para acompanhar o STF pela ndo-incidéncia de
contribui¢do previdenciaria sobre o ter¢o constitucional de férias.
Precedentes. 7 [...].” (TIPB; Rec. 0122300-64.2012.815.2001; Quarta
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Jodo Alves da Silva; DJPB 20/02/2014).
(Grifo nosso)

Entretanto, no que se refere ao Anuénio P. Militar. verifica-se a legalidade da

incidéncia da contribuicdo previdenciaria, uma vez que expressamente mencionada no art. 2°, II, a,
da Lei Estadual n°® 5.0701/1993. permitindo a exacdo da contribuicdo previdencidria.

Ademais, infere-se que assim como o soldo, a Antecipacdo de aumento também
merece sofrer a exagdo, porquanto ¢ percebida quando da inatividade, haja vista que o primeiro
constitui o vencimento do militar e a antecipacdo de aumento nada mais ¢ do que reajuste dessa
prestacao.

Portanto, quanto a suspensdao das contribuigdes previdenciarias, entendo que a
sentenga merece retoques para cessar as exacdes nas seguintes verbas: Servigos Extra — PM,
Gratificacdo Atividades Especiais —- TEMP e Gratificacio Especial Operacional.

RESTITUICAO DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS

Pois bem, a linha de raciocinio seguida sera a seguinte:

1) Principio da especialidade: verificar se hd lei especifica estabelecendo de forma
clara e precisa a natureza da verba e se a mesma devera sofrer a incidéncia de contribuigao
previdenciaria; e

2) Aplicagdo da analogia: caso ndo se identifiquem as referidas questdes no
normativo estadual, aplicar-se-4 o regramento federal (Lei 10.887/2004 — que enumera, em rol
taxativo, quais parcelas ndo devem sofrer a incidéncia de contribui¢do previdencidria).

Dito isto, considerando a inexisténcia de Lei Estadual especifica até novembro de
2012, disciplinando as contribui¢des previdencidrias dos servidores estaduais, s6 nos resta consultar
o art. 4°, da Lei 10.887/2004, que dispde sobre o célculo dos proventos dos funcionarios de
qualquer dos Poderes da Republica.

Assim prevé o dispositivo ora mencionado:

“Art. 4° - A contribuicdo social do servidor publico ativo de qualquer
dos Poderes da Unido, incluidas suas autarquias e fundagoes, para a
manutengdo do respectivo regime proprio de previdéncia social, serd de
11% (onze por cento), incidentes sobre: (Redacdo dada pela Lei n°
12.618, de 2012)

I - a totalidade da base de contribuigdo, em se tratando de servidor que
tiver ingressado no servico publico até a data da publicacdo do ato de
instituicdo do regime de previdéncia complementar para os servidores
publicos federais titulares de cargo efetivo e ndo tiver optado por aderir
aele;  (Incluido pela Lei n°12.618, de 2012)
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11 - a parcela da base de contribuicdo que nao exceder ao limite maximo
estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia social,
em se tratando de servidor:  (Incluido pela Lei n®12.618, de 2012)

a) que tiver ingressado no servigo publico até a data a que se refere o
inciso I e tenha optado por aderir ao regime de previdéncia
complementar ali referido; ou  (Incluido pela Lei n° 12.618, de 2012)

b) que tiver ingressado no servico publico a partir da data a que se
refere o inciso I, independentemente de adesdo ao regime de previdéncia
complementar ali referido.  (Incluido pela Lei n°12.618, de 2012)

§ lo Entende-se como base de contribuicdo o vencimento do cargo
efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias permanentes estabelecidas
em lei, os adicionais de cardter individual ou quaisquer outras
vantagens, excluidas:

1 - as diarias para viagens,

11 - a ajuda de custo em razdo de mudancga de sede;

11l - a indenizagdo de transporte;

1V - o salario-familia;

V - 0 auxilio-alimentacdo;

VI - 0 auxilio-creche;

VII - as parcelas remuneratorias pagas em decorréncia de local de
trabalho;

VIII - a parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo em
comissdo ou de fungdo comissionada ou gratificada;

IX - o0 abono de permanéncia de que tratam o § 19 do art. 40 da

Constitui¢do Federal, o § 5° do art. 2°e o § 1° do art. 3° da Emenda
Constitucional n°41, de 19 de dezembro de 2003;

X - 0 adicional de férias;

XI - o adicional noturno;

XII - 0 adicional por servico extraordindrio;

XIII - a parcela paga a titulo de assisténcia a saude suplementar,

X1V - a parcela paga a titulo de assisténcia pré-escolar,

XV - a parcela paga a servidor publico indicado para integrar conselho
ou orgdo deliberativo, na condi¢do de representante do governo, de
orgdo ou de entidade da administragdo publica do qual é servidor,

XVI - o auxilio-moradia;

XVII - a Gratificagdo por Encargo de Curso ou Concurso, de que trata o

art. 76-A da Lei no 8.112, de 11 de dezembro de 1990;

XVIII - a Gratificagdo Temporaria das Unidades dos Sistemas

Estruturadores da Administragdo Publica Federal (GSISTE), instituida
pela Lei no 11.356, de 19 de outubro de 2006,

XIX - a Gratifica¢do de Raio X.” (Grifo nosso)

O supracitado artigo prevé que a totalidade da remuneracdo dos servidores
publicos servird de base de contribui¢do para o respectivo regime de previdéncia, entendendo-se
como parametro de exacdo o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens pecunidrias
permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de carater individual ou quaisquer outras benesses
percebidas pelo funcionario, assim como dispoe o caput do §1°.

Por outro lado, constata-se que o referido §1° nos traz excecdes a regra do calculo de
contribui¢do previdencidria do servidor, mostrando-nos hipdteses de exclusao do desconto fiscal.
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Assim, o aludido dispositivo estabelece alguns adicionais sobre os quais nao ¢
permitida a incidéncia de exagdo tributaria, verificando-se ser indevida sobre as parcelas
denominadas Auxilio Alimentacio (V), Terco de Férias (X) e Servico Extra-PM (XII), devendo
haver restitui¢ao no periodo ora analisado.

No mesmo norte, trago a baila aresto desta Corte de Justiga:

“REMESSA OFICIAL E APELACAO. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO cc TUTELA ANTECIPADA. DESCONTOS
PREVIDENCIARIOS. TERCO CONSTITUCIONAL DE FERIAS.,
SERVICOS EXTRAORIDNARIOS, DIFERENCA DE HORAS EXTRAS E
ADICIONAL NOTURNO. VERBAS DE CARATER INDENIZATORIO
QUE NAO INTEGRAM OS CALCULOS PARA APOSENTADORIA.
DESCONTOS INDEVIDOS. DESPROVIMENTO DOS RECURSOS. - E
vedada a incidéncia de contribuicdo previdencidaria sobre verbas que
ndo incorporam os proventos de aposentadoria. RECURSO ADESIVO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. DESCABIMENTO.
VALOR ARBITRADO CORRETAMENTE. DESPROVIMENTO. -
Incabivel majorar os honordrios advocaticios quando fixados dentro dos
pardmetros legais.” (TIPB - AC n° 00120110065628001 - Quarta Camara
Civel - Relator Juiza de Direito Convocada Maria das Gragas Morais Guedes - j.
em 19/07/2012). (Grifei)

Por outro lado, as gratificacées oriundas do art. 57, VII, da Lei Complementar
Estadual n° 58/2003, deviam sofrer a tributacio no periodo reclamado, sendo devida a
restituicio dos descontos realizados apenas no periodo subsequente a citada norma (dezembro
de 2012 até a efetiva suspensao).

Com efeito, vale transcrever, novamente, o dispositivo regulamentador em comento,
que assim dispde:
“Art. 57. Além dos vencimentos e vantagens previstas nesta Lei e das
estabelecidas em Lei especifica, poderdo ser deferidos aos servidores:
VII — Gratificagdes de Atividades Especiais.”

O artigo 67 do mesmo diploma ainda acrescenta que:

“Art. 67 — A gratificacdo de atividades especiais podera ser concedida a
servidor ou a grupo de servidores, pelo desempenho de atividades
especiais ou excedentes as atribuigoes dos respectivos ou pela
participagdo em comissoes, grupo ou equipes de trabalho constituidas
através de ato do Governador do Estado.”

Considerando a forma interpretativa adotada, constatando que os artigos acima nada
falam se as vantagens em analise sdo incorporaveis a aposentadoria dos funcionarios que a recebem,
por analogia, devemos consultar o art. 4°, da Lei 10.887/2004, ja mencionado.

Nesse contexto, entendo que a restituicio dos valores recolhidos sobre as
parcelas do art. 57, VII, da Lei Complementar Estadual n° 58/2003 (Gratificacio de Atividade
Especial -TEMP e Gratificacdo Especial Operacional), devera ocorrer apenas no periodo
subsequente a edi¢cio da Lei n® 9.939/2012.
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Ademais, importa frisar que os atos praticados pela Administracdo Publica supdem-
se legais e verossimeis. Assim, se a Fazenda Estadual recolhe contribuicdo tributdria sobre algumas
verbas, existe a presungdo de que tal exacdo ¢ legitima, cabendo ao promovente demonstrar de
forma contraria, ou seja, que sobre determinado adicional ndo deve ocorrer o recolhimento
previdenciario, 6nus do qual o postulante nao se desincumbiu.

Desse modo, quanto as parcelas regradas por legislagdo especifica editada anterior-
mente ao periodo discutido na agdo, qual seja: Etapa Alimentacdo Pessoal Destacado, infere-se
que a sua devolugdo deverd ocorrer considerando todo o lapso ndo atingido pela prescrigao.

Quanto aos juros e a corre¢do monetaria, estipulou corretamente ambos, sendo o
montante atualizado de acordo com o INPC, desde a data do pagamento indevido, com incidéncia
de juros de mora de 1% (um por cento) ao més, na forma do art. 161, § 1°, do CTN, a partir do
transito em julgado da decisao.

No que pertine aos honorarios advocaticios, considerando que ambas as partes foram
vencedoras e vencidas na demanda, mantenho a sucumbéncia reciproca aplicada na sentenca.

Ante o exposto, REJEITO a preliminar de mérito e DESPROVEJO A
REMESSA NECESSARIA E OS RECURSO APELATORIOS do Estado da Paraiba e da
Autarquia Previdenciaria.

Ato continuo, CONHECO, EM PARTE, a suplica apelatéria do promovente,
para nesta, dar PROVIMENTO PARCIAL, determinando a suspensido e restituicio das
exacoes realizadas sobre o Servico Extra e das Gratificacoes do art. 57, VII, LC 58/03
(Gratificacdo Atividade Especial — TEMP e Gratificacio Especial Operacional), na forma
explicitada nos fundamentos do presente decisum.

E como voto.

Presidiu a sessdo a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do relator, Excelentissimo Dr. Gustavo Leite Urquiza
(Juiz convocado em substituigdo ao Exmo. Des. José Ricardo Porto), o Excelentissimo
Desembargador Leandro dos Santos, e a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessdo a representante do Ministério Publico, Dr. Herbert Douglas
Targino, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario Moacyr Porto”

do Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 21 de novembro de 2017.

Gustavo Leite Urquiza
JUIZ DE DIREITO CONVOCADO

J12/R02
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