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Tribunal de Justica do Estado da Paraiba
Gabinete da Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti

Acérddo

APELAGOES CIVEIS N° 0000601-43.2013.815.0491 — Uirauna

RELATORA : Des.? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti

1° APELANTE : Flavio Gomes da Silva

ADVOGADO : Demdéstenes Cezéario de Almeida (OAB/PB 14541) e
Raimundo Cezario de Freitas (OAB/PB 4018)

2° APELANTE : Construtora de Obras Progresso Ltda.

ADVOGADO : Adson Soares de Azevedo (OAB/RN 8989)

APELADOS : 0S mesmos

PRELIMINAR SUSCITADA NO SEGUNDO APELO.
NULIDADE DA SENTENGA. AFRONTA AO PRINCIPIO DA
IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ. MAGISTRADO
SENTENCIANTE DIVERSO DO CONDUTOR DA
INSTRUGAO. AUSENCIA DE PREJUIZO AS PARTES.
DEPOIMENTOS GRAVADOS EM CD. PROVA
DISPONIVEL. REJEICAO.

O Principio da ldentidade Fisica do Juiz ndo é entendido
como de carater absoluto e pode ser flexibilizado,
especialmente quando ndo verificado efetivo prejuizo
processual aos litigantes e a regularidade do feito.

Na hipdtese, embora a sentenga nao tenha sido prolatada
pelo condutor da instrugédo, ndo restou evidenciado prejuizo
as partes, porquanto as provas testemunhais se encontram
disponibilizadas por gravagao, acessiveis a qualquer tempo.

12 APELAGCAO. AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER.
PRESTAGAO DE SERVICOS. ALEGADO CONTRATO
VERBAL. PROCEDENCIA PARCIAL. RESSALVA NO
JULGAMENTO. CONVERSAO EM PERDAS E DANOS NA
IMPOSSIBILIDADE DO CUMPRIMENTO. SUBLEVAGAO.
INSATISFAGAO DO VALOR COMINADO. PERTINENCIA.
MONTANTE A SER APURADO EM LIQUIDAGAO DE
SENTENGA. AUSENCIA DE FIXAGAO DE PRAZO PARA
CUMPRIMENTO. DESNECESSIDADE. POSSIBILIDADE
DE ARBITRAMENTO NA EXECUGAO DO JULGADO.
INTELIGENCIA DO ART. 815 DO CPC/2015.
PROVIMENTO PARCIAL.
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O quantum a ser pago na impossibilidade do cumprimento
da obrigacdo de fazer dever ser equivalente ao montante
apto a ressarcir na hipotese de execugao do servigo.

A fim de dirimir o orgamento correspondente ao servico, &
prudente que seja definido em liquidagéo da sentencga, para
melhor esclarecer o seu valor real, inclusive, com
participagao dos envolvidos, concluindo com justeza a
questao.

Ainda que o magistrado a quo, ao proferir sua decisao,
deixou de fixar expressamente prazo para o cumprimento da
obrigacdo, mas ao facultar a parte a execugao do julgado, o
artigo 815 do NCPC faculta a cominagéo do prazo ao tempo
da execucdo da Obrigacao de Fazer.

22 APELAGAO. MERITO. OBRIGACAO DE FAZER.
PRESTAGAO DE SERVIGOS. CONTRATO VERBAL.
PROCEDENCIA EM  PARTE.  INSURREIGAO.
IMPOSSIBILIDADE DE JULGAMENTO REALIZADO A
BASE DE PROVA TESTEMUNHAL. INCIDENCIA DO
ARTIGO 401 DO CPC/1973. FRAGILIDADE. ELEMENTOS
PROBANTES NAO RESTRITOS A TESTEMUNHAS.
FOTOGRAFIAS E INSPEGAO JUDICIAL.
CONVENCIMENTO FORMADO PELO CONJUNTO
PROBATORIO. DESPROVIMENTO DO APELO.

Considerando que a conclusdo do julgamento n&o ocorreu
por apreciacdo de prova exclusivamente testemunhal, nao
ha como acolher a tese da parte de afronta ao artigo 401 do
CPC. Inspecgao Judicial presente.

Artigo 401 do CPC/1973 “A prova exclusivamente
testemunhal s6 se admite nos contratos cujo valor ndo
exceda o décuplo do maior salario minimo vigente no pais,
ao tempo em que foram celebrados”.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, REJEITAR A PRELIMINAR E, NO MERITO, DAR
PROVIMENTO PARCIAL AO PRIMEIRO RECURSO APELATORIO E NEGAR
PROVIMENTO AO SEGUNDO APELO.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdes Civeis interpostas, respectivamente, por
Flavio Gomes da Silva e pela Construtora de Obras Progresso Ltda. buscando
reformar a sentenga (fls. 109/113) proferida pelo Juizo de Direito da Comarca
de Uirauna, nos autos da Ac¢ao de Obrigagao de Fazer promovida pelo primeiro
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apelante contra a construtora, a qual julgou procedente em parte o pedido para
“condenar a promovida a efetuar a terraplanagem na parte do terreno em que a
terra foi removida bem como fornecer o maquinario suficiente para expansao
no agcude, em nao sendo possivel o adimplemento da obrigacéo, este resolver-
se-a em perdas e danos no valor de R$10.000,00 (dez mil reais)”.

Em apelagdo, o apelante Flavio Gomes da Silva aduziu: i) na
hipétese de conversao da obrigacao de fazer em perdas e danos, o magistrado
cominou o valor de R$10.000,00, o qual é insuficiente para realizacdo da
terraplanagem e desconsiderou o orgamento de fls., no qual consta o0 montante
de R$19.685,97; ii) em razdo de o magistrado ndo ter fixado prazo para
cumprimento da obrigacéo, faz-se necessario que nesta Corte revisora seja
cominado, fls. 117/123.

Em apelagado, a apelante Construtora de Obras Progresso Ltda.
suscitou, em preliminar, a nulidade da sentenca, por afronta ao Principio da
Identidade Fisica do Juiz, porquanto o prolator da sentenga nao presidiu a
colheita de provas e nem participou na inspegado judicial. No meérito,
impossibilidade de embasamento exclusivo em prova testemunhal para
demonstracdo dos fatos, notadamente porque a prova pericial existente é
imprestavel. Tal conduta afrontou o artigo 401 do CPC/1973, fls. 124/135.

Contrarrazdes recursais pela Construtora Obras, manifestando-se
pelo desprovimento do apelo, fls. 141/147.

Contrarrazdes recursais por Flavio Gomes pelo desprovimento do
apelo da parte adversa, fls. 151/156.

A Procuradoria de Justiga opinou pela rejeigdo da preliminar de
nulidade da sentenga. No mérito prosseguimento da irresignagao recursal, sem
manifestacdo de mérito, porquanto ausente interesse publico que torne
necessaria a intervengao Ministerial, fls. 166/171.

Remessa dos autos ao Nucleo de Conciliagdo, com devolugéo
sem lograr éxito de acordo, dada a auséncia das partes a sessao designada,
fls. 192.

VOTO

Considerando que a sentenga foi publicada sob a égide do
CPC/1973, os requisitos de admissibilidade serdo norteados pela citada norma.

Da preliminar de nulidade da sentenc¢a:
2. 1. Aponta macula no julgamento, por ndo ter a sentenga sido

prolatada pelo mesmo magistrado que presidiu a instru¢do. Seria afronta ao
Principio da Identidade Fisica do Juiz.
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Dispunha o art. 132, do CPC/1973:

"Art. 132. O juiz, titular ou substituto, que concluir a
audiéncia julgara a lide, salvo se estiver convocado,
licenciado, afastado por qualquer motivo, promovido ou
aposentado, casos em que passara 0s autos ao seu
sucessor.

Paragrafo unico. Em qualquer hipdtese, o juiz que proferir a
sentencga, se entender necessario, podera mandar repetir as
provas ja produzidas.”.

No caso, a Audiéncia de Instrucao foi presidida por magistrado
diverso do prolator da sentenca.

Todavia, ainda que tal situacdo tenha se vivenciado, ndo ha
evidente prejuizo as partes, notadamente porque os depoimentos colhidos na
audiéncia foram gravados em CD anexo aos autos.

Por meio desse procedimento de captacdo de provas, ela é
fidedigna, de sorte que, é suficiente assistir ao CD, para ter real percepgao do
que fora colhido naquele momento. Com isso, o julgador, seja 0 que presidiu a
audiéncia, seja seu sucessor, tem total precisdo da prova para formar sua
convicgao.

Além disso, o Principio da ldentidade Fisica do Juiz ndo é
entendido como de carater absoluto e pode ser flexibilizado, especialmente
quando n&o verificado efetivo prejuizo processual aos litigantes e a
regularidade do feito’.

1RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO DE DANOS MORAIS. AUDIENCIA. PROVAS ORAIS.
COLHEITA. IDENTIDADE FISICA DO JUIZ. CPC/73. ADOCAO MITIGADA. EXCECOES. NULIDADE. NATUREZA.
RELATIVA. PREJUIZO CONCRETO. DEMONSTRAGCAO. NECESSIDADE. FUNDAMENTACAO. AUSENTE.
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA.

1. Cinge-se a controvérsia a determinar se houve violagdo ao principio da identidade fisica do juiz pela
prolacdo de sentenca pelo juiz substituto, que ndo presidiu a instrugdo e ndo colheu as provas, e se essa
violagdo é capaz de ensejar a nulidade de referida decisao judicial.

2. A identidade fisica do juiz é elemento caracteristico do principio da oralidade e objetiva que a causa seja
julgada pelo juiz que colheu as provas orais, podendo avaliar a credibilidade dos depoimentos enquanto estas
impressées ainda estao vivas em sua memodria.

3. Conforme o art. 132 do CPC/73, o principio da identidade fisica do juiz tem carater relativo, podendo o juiz
titular ser substituido por seu sucessor nas hipéteses nele previstas, em rol que nao é taxativo e que pode ser
flexibilizado, alcangando, inclusive, substituicbes eventuais, como as férias e afastamentos por qualquer
motivo.

4. A nulidade da sentenga em virtude da violagdo ao principio da identidade fisica do juiz depende de
demonstragado inequivoca de prejuizo concreto, ndo sendo suficiente, para tanto, a presungao da ocorréncia de
dano dessa natureza. [...]." (STJ - REsp. n° 1.595.363/RJ, Relatora a Ministra NANCY ANDRIGHI, Acérdao
publicado no DJe de 10/04/2017).

[...] IV. A Corte Especial do STJ firmou entendimento no sentido de que "o principio da identidade fisica do juiz
nao tem cardter absoluto.

Assim, desde que nao se vislumbre, no caso concreto, prejuizo a alguma das partes, é de se reconhecer como
valida sentencga proferida por juiz que nao presidiu a instrugdo, ainda que tenha decidido como substituto
eventual, em regime de mutirao" (STJ, AgRg no Ag 624.779/RS, Rel. Ministro CASTRO FILHO, CORTE
ESPECIAL, DJe de 17/11/2008). No caso, nao tendo sido reconhecido qualquer prejuizo concreto as partes, ndao
ha que se falar em ofensa ao art. 132 do CPC/73.

[...] VI. Agravo interno improvido.

(Agint nos EDcl no AREsp 769.140/DF, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
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Como, no caso em tela, ndo restou demonstrado nenhum prejuizo
a regularidade do processo, notadamente porque, a prova testemunhal se
encontra gravada em CD disponivel ao juiz e também a esta Relatoria.

Nessa perspetiva, nédo visualizo afronta ao Principio da ldentidade
Fisica do Juiz. Rejeito, pois, a preliminar de nulidade da sentencga.

2. Mérito dos recursos.
2. 1. Do recurso interposto por Flavio Gomes da Silva:

2. 1. 1. Almeja a reforma da sentenga no tocante a
condenacgao em perdas e danos no valor de R$10.000,00.

Entende que ao ser convertida a Obrigacédo de Fazer em Perdas e
Danos o valor imputado deve corresponder ao montante equivalente a
obrigagdo. No caso, a obrigagdo seria o servigo de terraplanagem no imével,
com a melhoria do escavamento agude.

Diz que o valor correto seria R$19.685,97, conforme descrito em
orcamento de fls. 95/97.

De fato, em parte assiste razdo ao recorrente. O quantum a ser
pago na impossibilidade do cumprimento da obrigacdo de fazer dever ser
equivalente ao montante para ressarcir na hipotese de um terceiro executar o
servico.

Embora a parte apelante se reporte a orcamento existente as fls.
95/97, nao pode ser considerado como balizamento para definir o valor devido.

A fim de dirimir o orgamento correspondente ao servico, é
prudente que ele seja definido em liquidagdo da sentenga, para melhor
esclarecer o seu valor real, inclusive, com participacdo dos envolvidos,
concluindo com justeza a questao.

Assim, embora a sentenca tenha fixado a indenizagao por perdas
e danos em R$10.000,00, merece ser parcialmente reformada, para postergar
o valor a fase de liquidagcao de sentencga, na hipétese de impossibilidade do
cumprimento da Obrigagao de Fazer.

2. 1. 2. Diz o recorrente que o julgador omitiu quanto ao prazo
para cumprimento, pelo recorrido, da obrigacao, de modo que deve, por
esta relatoria ser fixado.

Conforme se observa, inexistiu fixacdo de prazo para o
cumprimento da determinacdo judicial. Todavia, o magistrado pontou:

26/09/2017, DJe 06/10/2017)
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“Transitada em julgado esta decisdo, aguarde-se a iniciativa do vencedor da
agao, para promover a execucgao do julgado, no prazo legal”.

Ora, ainda que o magistrado a quo, ao proferir sua decisao,
deixou de fixar expressamente um prazo para o cumprimento da obrigagao,
mas ao facultar a parte a execugao do julgado, tem-se que o artigo 815 do
NCPC (antigo 632), previu a seguinte alternativa: “Quando o objeto da
execucgdo for obrigacdo de fazer, o executado sera citado para satisfazé-la no
prazo que o juiz lhe designar, se outro ndo estiver determinado no titulo
executivo’.

Portanto, como o titulo ndo o fixou, ao ser executada a obrigagao,
0 juiz cominara prazo para seu cumprimento oportunamente.

Por isso, ndo ha razao para acolher a pretensao do apelante, de
arbitrar, desde logo, prazo cominatorio.

2. 2. Da apelagao interposta pela Construtora de Obras
Progresso Ltda.

Preliminar antes apreciada, passa-se ao mérito da questao.

Alega que as provas testemunhais ndo conduziram a
demonstracao da existéncia de contrato verbal entre os ligantes.

Ainda esclarece que a prova testemunhal ndo poderia ser usada
unicamente para comprovacgéo da questdo, dado o valor do negdcio envolvido,
nos termos do artigo 401 do CPC “A prova exclusivamente testemunhal s6 se
admite nos contratos cujo valor ndo exceda o décuplo do maior salario minimo
vigente no pais, ao tempo em que foram celebrados”.

Demais disso, sequer ha prova escrita capaz de alterar o cenario.
De fato, estabelece o Cédigo Civil:

Art. 227. Salvo o0s casos expressos, a prova exclusivamente
testemunhal s6 se admite nos negadcios juridicos cujo valor ndo ultrapasse o décuplo
do maior salario minimo vigente no Pais ao tempo em que foram celebrados.

Paragrafo unico. Qualquer que seja o valor do negécio juridico, a prova
testemunhal & admissivel como subsidiaria ou complementar da prova por escrito.

O CPC/1973 (ao tempo aplicavel), preceitua:

Art. 401. A prova exclusivamente testemunhal s6 se admite nos
contratos cujo valor ndo exceda o décuplo do maior salario minimo vigente no pais, ao
tempo em que foram celebrados.

Com efeito, embora tenha vasta prova testemunhal esclarecendo
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0 negocio firmado entre as partes, diversamente da afirmagdo, a prova nao
ficou adstrita a esta modalidade — a prova testemunhal.

A sentenga nao se baseou exclusivamente na prova testemunhal,
pois tomou por lastro a inspecéo judicial, prova valida, que detectou a retirada
de material do local inspecionado, sem apenas dimensionar a quantidade que
foi extraida.

Além disso, ha fotografias colacionadas a exordial e que nao
foram, em nenhum momento, impugnadas.

Portanto, vé-se que a conclusdao dos fatos ndo decorreu
exclusivamente da prova testemunhais, mas sim, de todo o conjunto probatério
existente.

Por outro lado, ndo se pode esquecer que os depoimentos
testemunhais foram satisfatérios para revelar a existéncia de contrato verbal
entre as partes, em que envolvia a retirada de areia da area, a posterior
melhoria em agude, como também a terraplanagem da area viabilizando a terra
para plantio.

Assim, diante das provas existentes, verifico que o autor
conseguir constituir os fatos do seu direito, por consequéncia, de igual modo,
percebo que a pretensdo o apelante ndo deve ser acolhida, notadamente em
observancia a boa-fé ao tempo do pacto.

Defronte de tais consideragoes:

1) dou provimento parcial do apelo de Flavio Gomes da Silva
para reconhecer a existéncia de perdas e danos, cujo montante deve ser
apurado em liquidagéo de sentenga, por arbitramento (art. 509 do NCPC).

2) rejeito a preliminar de nulidade da sentenca. No mérito,
nego provimento ao apelo da Construtora de Obras Progresso Ltda.

Honorarios advocaticios mantidos nos termos da sentenca.
E como voto.

Presidiu a sessao a Exm?. Des®. Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti. Participaram do julgamento, além da Relatora, eminente Des?.
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti, o Exm°. Dr.Gustavo Leite Urquiza
(Juiz convocado para substituir o Des. José Ricardo Porto) e o Des. Leandro
dos Santos. Presente a sessdo a sessao o Exm®°. Dr Herbert Douglas Targino,
Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
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Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, em 21 de
novembro de 2017.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

G/04
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