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AGRAVO INTERNO. PREJUDICIAL DE PRESCRIGAO DO
FUNDO DO DIREITO. AFASTAMENTO. RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. PRAZO QUE SE RENOVA MES A
MES. PRETENSAO ATINGIDA APENAS QUANTO AO
PERIODO QUE ULTRAPASSA OS CINCO ANOS
ANTERIORES A PROPOSITURA DA AGAO. REJEICAO.
MERITO. CONGELAMENTO DO VALOR PAGO A TiTULO
DE ANUENIO DE MILITAR, DESDE A EDICAO DE LEI
QUE SO TRATOU DE SERVIDORES CIVIS.
IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE LEGISLAGAO
ESPECIFICA, QUE SO FOI EDITADA POSTERIORMENTE.
QUITACAO DAS DIFERENGAS DO QUE FOI PAGO A
MENOR EM TAL INTERREGNO. SUMULA 51 DO TJPB.
SENTENGA EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA
SOBRE O DIREITO LOCAL. MANUTENGAO INTEGRAL.
HONORARIOS RECURSAIS. MAJORAGAO. RECURSO
QUE NAO TRAZ ARGUMENTOS SUFICIENTES A
MODIFICAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
MONOCRATICA. DESPROVIMENTO.

Nos termos da Sumula 85 do STJ, “nas relacgées juridicas de
trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como
devedora, quando néo tiver sido negado o proprio direito
reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestagbes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
acdo”.

A luz da Sumula 51 do TJPB, “reveste-se de legalidade o
pagamento do adicional por tempo de servigo, em seu valor
nominal aos servidores militares do Estado da Paraiba tdo
somente a partir da Medida Proviséria n° 185, de
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25.01.2012, convertida na Lei Ordinaria n° 9.703, de
14.05.2012.”,

“E devida a majoragdo da verba honoréria sucumbencial, na
forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem
presentes o0s seguintes requisitos, simultaneamente: a)
deciséo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando
entrou em vigor o novo Cédigo de Processo Civil; b) recurso
néo conhecido integralmente ou desprovido,
monocraticamente ou pelo 6rgéo colegiado competente; e c)
condenag¢do em honorarios advocaticios desde a origem no
feito em que interposto o recurso.”

Ausentes argumentos capazes de infirmar os termos da
decisdo agravada, deve ser desprovida a insurgéncia que
visa t4do somente repisar as teses ja examinadas e
rechagadas pelo julgador monocratico.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo Estado da Paraiba
contra a decisdo monocratica (fls. 118/121-verso) que desproveu a remessa
necessaria e o recurso apelatério interposto pelo agravante.

Na sentenga vergastada, o magistrado a quo julgou os pedidos
parcialmente procedentes, para condenar o Estado da Paraiba ao pagamento
da diferenca resultante do recebimento a menor do adicional por tempo de
servico incidente sobre o soldo percebido pelo autor, bem como o seu
descongelamento, até 25/01/2012, data da vigéncia da Medida Provisoria
Estadual n°. 185/2012, que congelou o percentual do adicional citado,
respeitado o prazo prescricional.

Neste recurso (fls. 124/131), o Estado da Paraiba reitera a
ocorréncia de prescrigdo, por entender que “no instante em que passara a viger
a Lei Complementar n. 50/03, de 30 de abril de 2003, norma esta que
modificou a forma de pagamento do adicional de insalubridade, exsurge a
suposta lesdo e, de resto, a propria pretensao, iniciando-se, de tal arte, a
contagem do lapso prescricional de 5 (cinco) anos.”

No mérito, alega que a decisdo aplicou contraditoriamente a regra
prevista no art. 2°, § 1°, da LINDB, pois, segundo sua visdo, o art. 2° da Lei
Complementar Estadual n°. 50/2003 aplica-se a todos os servidores publicos

' STJ, Agint nos EREsp 1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA
SECAOQ, julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017.
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da Administragdo Direta do Estado da Paraiba, ndo cabendo ao intérprete
distinguir onde a lei nao distinguiu, para fins de excluir os militares da aplicagao
da norma em liga.

Assevera que a MP n° 185, de 25 de janeiro de 2012 é norma
meramente interpretativa, nada alterando em relagdo a antiga, “o que fez, tao
somente, foi delinear seu alcance, sendo inconteste a sua aplicacao retroativa.”

Por tais razdes, requer a retratagcdo da decisdo monocratica ou,
em caso negativo, o recurso seja colocado em mesa para julgamento
colegiado.

Intimado para manifestar-se, o0 agravado apresentou
contrarrazées pugnando pelo desprovimento do recurso, fl. 136/144, e pela
fixagdo de honorarios sucumbenciais recursais.

VOTO

Embora o Agravo Interno confira ao relator a faculdade de se
retratar monocraticamente da decisao objeto do recurso, entendo que, in casu,
o decisum ora agravado deve ser mantido pelos seus proprios fundamentos,
razao pela qual os apresento para analise deste 6rgao colegiado (grifo nosso):

“1 Da Prescrigao:

O Estado/apelante aduz que a pretensdo do autor ja se
encontra prescrita, a luz do art. 1° do Decreto n°
20.910/1932, por ter decorrido mais de 05 (cinco) anos entre
0 ajuizamento da agdo (em agosto de 2013) e o
‘congelamento do adicional” impugnado na inicial, ocorrido
desde a edi¢ao do art. 2° da Lei Complementar n° 50/03, de
30 de abril de 2003.

Tal arguicdo ndo merece guarida.

Isso porque, embora o Estado/apelante tenha efetuado o
“‘congelamento” objeto desta agdo desde a edicdo da
supracitada Lei (n° 50/03, de abril de 2003), a pretensao de
“‘descongelamento” - fundamentada, inclusive, na
alegacao de que tal legislagao é inaplicavel aos militares
— se renovou més a més, ou seja, todas as vezes em que
ocorreu o pagamento reputado pelo autor como “a menor”,
incidindo na hipdtese o disposto no enunciado da Sumula 85
do STJ:

Sumula 85: Nas relagbes juridicas de trato sucessivo em
que a Fazenda Publica figure como devedora, quando nao
tiver sido negado o préprio direito reclamado, a prescrigéo
atinge apenas as prestagdes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da acao.
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Com efeito, por se tratar de relagdo de trato sucessivo, a
prescricdo s6 atingiu as parcelas relativas ao periodo
quinquenal anterior ao ajuizamento da agdo, ndo havendo
que se falar em prescri¢ao do fundo de direito.

Por tais razdes, rejeito a prejudicial de prescricédo.
2 Do mérito:

Conforme exposto acima, o autor, Policial Militar do Estado
da Paraiba em atividade, ajuizou a presente acao no intuito
de ver determinado o “descongelamento” do valor percebido
em seus contracheques a titulo de adicional de tempo de
servico, bem como o pagamento das diferengas resultantes
do pagamento mensal a menor do aludido adicional por
tempo de servico.

Do quadro processual delineado, percebe-se que, de fato, o
autor recebe adicional por tempo de servigo (anuénio),
beneficio previsto no art. 12 da Lei n° 5.701./1993, o qual
dispunha, em sintese, que o servidor militar estavel fara jus
ao adicional tratado no artigo, a partir do més em que
completar cada anuénio, a razdo de um por cento por ano
de servigo publico, incidindo sobre o soldo do posto ou
graduacéo.

Como se vé, o referido adicional era devido em percentual
sobre o valor do soldo, de forma que toda vez que este
aumentava, repercutia na majoragao daquele.

Contudo, é fato incontroverso nos autos que, desde a edicao
da Lei n° 50/03, de abril de 2003, o Estado da Paraiba, ora
promovido, efetuou o “congelamento” do referido adicional,
transformando-o em valor nominal fixo, com fulcro no art. 2°
daquela norma, que disp0s in verbis:

Art. 2°. E mantido o valor absoluto dos adicionais e
gratificacbes percebidos pelos servidores publicos da
Administracdo direta e indireta do Poder Executivo no
més marcgo de 2003.

Ocorre que tal dispositivo, por estar inserido em Lei que
disciplinou apenas o regime juridico dos servidores publicos
civis, nao poderia ser aplicado automaticamente aos
militares, categoria regida por lei especial, nos termos
do art. 142, §3°, X, CF.

Em seu artigo 1°, a lei citada fala dos “servidores publicos
efetivos, e, dos estaveis por forca do art. 19 d ADCT, da
Administracéo direta e indireta do Poder Executivo Estadual”
e dos “servidores militares”. Nao é razoavel considerar que,
diferente de todo o resto da lei, apenas no artigo 2° se tenha
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deixado, “por engano”, de diferenciar os servidores militares,
que naturalmente possuem regramento juridico especial.

Por essa razdo, o Estado/promovido nao poderia ter
efetuado o “congelamento” do adicional em testilha com
fulcro naquela legislagédo (Lei n° 50/03), a partir de sua
edicéo (abril de 2003).

Na realidade, somente a partir da vigéncia da Medida
Proviséria n°® 185/2012, de 26/01/2012, convertida na Lei
Estadual n° 9.703/2012, ocorreu o congelamento do
adicional dos militares, pois tal legislagdo, em seu art. 2°,
§2°, estendeu a tal categoria o disposto no art. 2° da Lei n°
50/03, ao preceituar in verbis:

Art. 2°. Omissis.
§2°. A forma de pagamento do adicional estabelecida
pelo paragrafo dnico do art. 2° da Lei Complementar n°
50/2003 fica preservada para servidores publicos civis e
militares. (grifei).

Desse forma, ndo seria possivel o congelamento do anuénio
percebido pelo autor a partir da edigao da Lei n° 50/03, como
procedido pelo Estado, mas somente a partir da MP
185/2012, sendo devida a diferenga do que foi pago a menor
nesse interregno, excluidas as verbas atingidas pela
prescricdo quinquenal.

Tal posicionamento ja foi pacificado nesta Corte, quando do
julgamento do Incidente de Uniformizagao de Jurisprudéncia
n® 2000728-62.2013.815.0000, cuja ementa transcrevo a
seguir:

INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA.
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO ESTABELECIDO
PELA LEI ESTADUAL N° 5.701/93 (ANUENIO). QUANTUM
CONGELADO PELO ART. 2° DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N° 50/2003. INAPLICABILIDADE DO
DISPOSITIVO EM RELACAO AOS MILITARES POR
INOBSERVANCIA AO §1° DO ART. 42 DA CF/8s.
DIVERGENCIA ENTRE AS CAMARAS. ARTIGO 300, §1°,
DO RITJPB. LEI FORMALMENTE COMPLEMENTAR,
COM CONTEUDO DE ORDINARIA. EDICAO DA MEDIDA
PROVISORIA N° 185/2012, CONVERTIDA NA LEI
ESTADUAL N° 9.703/2012. ESPECIE NORMATIVA
ADEQUADA. PRECEDENTES DO STF. LACUNA
JURIDICA SUPRIDA A PARTIR DA PUBLICAGCAO NO
DIARIO OFICIAL DO ESTADO. CONGELAMENTO DA
VERBA REMUNERTORIA A PARTIR DA VIGENCIA DA
MEDIDA PROVISORIA N° 185/12 CONVERTIDA NA LEI N°
9.703/2012.

- “O incidente de uniformizagédo de jurisprudéncia afigura-se
como garantia do jurisdicionado. Presentes seus requisitos —
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impbéem os valores igualdade, seguranga, economia e
respeitabilidade — deve ser instaurado. Trata-se de técnica
processual perfeitamente identificada com os postulados
mais nobres existentes em nosso ordenamento e
intimamente ligada ao efetivo acesso ao Judiciario.”

- A Lei Complementar n° 50/2003, ao dispor sobre matérias
reservadas a lei ordinaria pela Constituicdo Estadual, deve
ser considerada como formalmente complementar, estando
autorizada a alteragdo ou complementagcdo por meio de lei
cujo processo legislativos é simplificado, de acordo com o
entendimento do STF na ADC n° 1, e nos RE's n°s 492.044-
AgR e 377.457.

- A Medida Proviséria n° 185/2012, posteriormente
convertida na Lei Estadual n° 9.703/2012, possui forga
normativa suficiente para alterar a forma de como sera
calculada a remuneragdo dos militares, eis que é espécie de
ato legislativo adequada a alterar normas de mesma
natureza.

- A lacuna juridica evidenciada somente restou preenchida a
partir do momento da publicacdo da Medida Proviséria n°
185/2012, no Diario Oficial do Estado, em 25/01/2012, ou
seja, o Estado da Paraiba ainda possui o dever de pagar,
aos militares, os valores que adimpliu a menor, ndo
atingidos pela prescricao quinquenal, ao titulo de “Adicional
por tempo de servigo” (Anuénio), até a data da referida
publicacdo, de acordo com o efetivo tempo de servico e o
soldo vigente a cada época.

- Dessa forma, a partir da publicagdo da medida Proviséria
n° 185/2012, convertida na Lei n°® 9.703/2012, é correta a
medida de congelamento dos anuénios dos militares.

Na sentenga vergastada, o magistrado a quo seguiu,
totalmente, a linha de posicionamento pacificada nesta
Corte.

No Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
consignou-se que o congelamento restou validado desde a
edicao da Medida Provisoéria n° 185, de 25.01.2012, e nao
da conversao desta em Lei. Observe-se o teor da Sumula n°
51 do TJPB, criada a partir do julgamento do aludido
incidente:

Sumula 51: reveste-se de legalidade o pagamento do
adicional por tempo de servigo, em seu valor nominal
aos servidores militares do Estado da Paraiba tao
somente a partir da Medida Proviséria n° 185, de
25.01.2012, convertida na Lei Ordinaria n° 9.703, de
14.05.2012. (grifei).

Cabe ressaltar que o Tribunal Pleno deste Tribunal de
Justica, conforme copia do Acérdao acostada aos autos,
rejeitou questdo de ordem suscitada, mantendo a redacéo
original da Sumula 51:
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QUESTAO DE ORDEM. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA. SUMULA N° 51. ADICIONAL POR
TEMPO DE SERVICO. ERRO MATERIAL.
INOCORRENCIA. TEOR DO ACORDAO DOTADO DE
CLAREZA E PRECISAO. APROVACAO UNANIME PELO
PLENO DESTA CORTE DE JUSTICA. REJEICAO. -
Restando demonstrado nos autos a nitidez e a precisdo do
acordao aprovado, por unanimidade, pelo Tribunal Pleno
desta Corte de Justica, nao ha que se falar em ocorréncia
de erro material no tocante ao teor da Sumula n° 51,
referente ao adicional por tempo de servico -
anuénio.VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDA o Tribunal Pleno do Tribunal de Justica da
Paraiba, por maioria, rejeitar a questdo de ordem. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
20007286220138150000, Tribunal Pleno, Relator DES.
FREDERICO MARTINHO DA NOBREGA COUTINHO , j. em
22-02-2017)

Com efeito, nesse aspecto, a sentenca nao merece
nenhuma reforma.”

Vé-se que, no presente Agravo Interno, o insurgente ndo trouxe
nenhuma argumentacédo nova apta a alterar a solugdo dada a lide quer seja no
que tange a rejeicdo da prejudicial de mérito, quer seja quanto ao mérito da
causa.

Quanto a alegagdo de ocorréncia da prescricdo do fundo do
direito, argumento reeditado neste recurso em idénticos termos, reitero o
posicionamento no sentido de que a relagdo entre os litigantes é de trato
sucessivo, nao havendo negativa do direito reclamado.

No que se refere a distincdo entre a prescricdo de fundo do
direito e a de trato sucessivo, segue a ligao do Ministro Moreira Alves:

‘Fundo do direito é expressdo utilizada para significar o
direito de ser funcionario (situacao juridica fundamental) ou
os direitos a modificagcoes que se admitem com relagao
a essa situagcdo juridica fundamental, como
reclassificagoes, reenquadramentos, direito a adicionais
por tempo de servigo, direito a gratificagcdo por
prestacao de servicos de natureza especial, etc.). A
pretensdo ao fundo do direito prescreve, em direito
administrativo, em cinco anos a partir da data da violagao
dele, pelo seu néo reconhecimento inequivoco. Ja o direito
a perceber as vantagens pecuniarias decorrentes dessa
situacao juridica fundamental ou de suas modificagoes
ulteriores é mera conseqiiéncia daquele, e sua
pretensao, que diz respeito a quantum, renasce cada vez
em que este é devido (dia a dia, més a més, ano a ano,
conforme a periodicidade em que ¢é devido seu
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pagamento), e, por isso, se restringe as prestagoes
vencidas ha mais de cinco anos, nos termos exatos do
artigo 3° do Decreto n° 20.910/32.” (Recurso Extraordinario
110.419/SP, Rel. Min. Octavio Gallotti, Tribunal Pleno, DJ
22/9/89).

In casu, evidente e inconteste que a demanda gira em torno das
vantagens pecuniarias decorrentes do pagamento a menor (congelado) e néo
do direito em si ao adicional por tempo de servico, como se vé da peca inicial,
na qual o autor, em sintese, requer a atualizagao monetaria e recebimento das
diferengas pecuniarias resultantes do pagamento a menor do adicional citado.

Logo, na decisdo agravada foram respeitados o Decreto
20.910/1932 e a orientagao prevista na Sumula n° 85 do STJ, em consonancia
com os Precedentes do STJ na matéria, entre os quais: AgRg no REsp
1313646/RS; AgRg no REsp 1314255/RS; AgRg no REsp 1.211.587/MG, Rel.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 10/5/2011; AgRg no REsp.
882.901/RN, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 22/4/2008; AgRg no
REsp 1313229/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
25/05/2012; AgRg no REsp 1305962/RS, Rel. Ministro Cesar Asfor Rocha,
Segunda Turma, DJe 30/05/2012; AgRg no REsp 1302524/RS, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 25/04/2012; Agint no AREsp
1078367 / SP; REsp 1683389 / SP.

Quanto ao tema de fundo, ndo ha, igualmente, o que modificar,
pois seguiu-se a posigao consolidada nesta Corte de Justi¢ca, nos termos da
sumula 51, in verbis:

“reveste-se de legalidade o pagamento do adicional por
tempo de servico, em seu valor nominal aos servidores
militares do Estado da Paraiba tao somente a partir da
Medida Provisoria n° 185, de 25.01.2012, convertida na
Lei Ordinaria n°® 9.703, de 14.05.2012.”

Ademais, a melhor interpretacdo do art. 2° da Lei Complementar
Estadual n°. 50/2003 é a de que ele efetivamente tratou apenas dos servidores
da “Administracdo direta e indireta do Poder Executivo Estadual”, pois ao longo
de todo o diploma legal, inclusive na ementa da LC n°® 58/2003, os militares
foram tratados separadamente dos servidores civis, o que nio lhes retira a
condicao de servidores publicos, obviamente, mas apenas Ihes confere regime
juridico diferenciado. Veja-se, a titulo de ilustracdo, exemplo extraido da lei em
comento (grifo nosso):

Art. 1°. O menor vencimento dos servidores publicos
efetivos,e, dos estaveis por forca do disposto no art. 19 do
ADCT, da Administracao direta e indireta do Poder Executivo
Estadual e o menor soldo dos servidores militares sera
de R$ 240,00 (duzentos e quarenta reais).
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Ora, para além da interpretacao sistematica da Lei Complementar
local, a exigéncia de distincdo em lei especifica tem base constitucional,
notadamente no art. 142, §3°, X e art. 42, pelo qual “aplicam-se aos militares
dos Estados, além do que vier a ser fixado em lei, as disposi¢cbes do art. 14, §
8% do art. 40, § 9% e do art. 142, §§ 2° e 3° cabendo a lei estadual
especifica dispor sobre as matérias do art. 142, § 3° inciso X, sendo as
patentes dos oficiais conferidas pelos respectivos governadores.”.

Desse forma, ndo seria possivel o congelamento do anuénio
percebido pelo autor a partir da edigdo da Lei n° 50/03, como procedido pelo
Estado, mas somente a partir da MP 185/2012, que, agora sim, segundo o art.
2°, § 1° da LINDB (Decreto Lei n°. 4.657/2194), regulou inteiramente a matéria
tratada na LC n° 58/2003 nesse ponto, aplicando o regramento para os
servidores civis (Administracao direta e indireta do Poder Executivo) e militares
como se vé abaixo da comparagao entre as duas redacoes:

LC 50/2003. Art. 2°. E mantido o valor absoluto dos
adicionais e gratificacées percebidos pelos servidores
publicos da Administracao direta e indireta do Poder
Executivo no més margo de 2003.

Pardgrafo Unico. Excetua-se do disposto no “caput” o
adicional por tempo de servigo, cuja forma de
pagamento permanece idéntica a praticada no més de
margo de 2003.

MP 185/2012. Art. 2°. Omissis.

§2°. A forma de pagamento do adicional estabelecida
pelo paragrafo unico do art. 2° da Lei Complementar n°
50/2003 fica preservada para servidores publicos civis e
militares. (grifei).

Em sendo assim, deve ser mantida a decisdo agravada que
confirmou a sentenga de primeiro grau em sintonia com a jurisprudéncia
pacifica sobre o direito local.

Quanto aos honorarios recursais, requeridos pelo agravado,
colaciono recente precedente do STJ no qual foram trazidas orientagdes
relevantes sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO PUBLICADO NA
VIGENCIA DO CPC/2015. FALTA DE SIMILITUDE FATICA.
PRESCRICAO. REPARACAO. DIREITOS AUTORAIS.
ILICITO EXTRACONTRATUAL. ACORDAO EMBARGADO
CONFORME A JURISPRUDENCIA DO STJ. NAO
CABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. Os embargos de divergéncia ndo podem ser admitidos
quando inexistente semelhanca fatico-processual entre os
arestos confrontados.
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2. No caso, a TERCEIRA TURMA apreciou controvérsia
sobre a prescricdo envolvendo violacdo extracontratual de
direitos autorais.

O paradigma (REsp n. 1.211.949/MG), no entanto, enfrentou
questdo relativa ao prazo prescricional para execugao de
multa cominatéria, por descumprimento de decisdo judicial
que proibia o réu de executar obra musical. Constata-se
assim a diferenga fatico-processual entre os julgados
confrontados.

3. A jurisprudéncia de ambas as turmas que compdem esta
SEGUNDA SECAO firmou-se no mesmo sentido do acérd&o
embargado, segundo o qual é de 3 (trés) anos, quando se
discute ilicito extracontratual, o prazo de prescri¢éo relativo
a pretensao decorrente de afronta a direito autoral.
Precedentes.

4. As exigéncias relativas a demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial nao foram modificadas pelo CPC/2015, nos
termos do seu art. 1.043, § 4°.

5. E devida a majoragio da verba honoraria
sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015,
quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisao recorrida publicada a partir
de 18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Coédigo de
Processo Civil; b) recurso nao conhecido integralmente
ou desprovido, monocraticamente ou pelo érgéao
colegiado competente; e ¢) condenagdao em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto
O recurso.

6. Nao havera honorarios recursais no julgamento de
agravo interno e de embargos de declaragao
apresentados pela parte que, na decisao que nao
conheceu integralmente de seu recurso ou negou-lhe
provimento, teve imposta contra si a majoragao prevista
no § 11 do art. 85 do CPC/2015.

7. Com a interposicao de embargos de divergéncia em
recurso especial tem inicio novo grau recursal,
sujeitando-se o embargante, ao questionar decisdo
publicada na vigéncia do CPC/2015, a majoragdo dos
honorarios sucumbenciais, na forma do § 11 do art. 85,
quando indeferidos liminarmente pelo relator ou se o
colegiado deles nadao conhecer ou negar-lhes
provimento.

8. Quando devida a verba honoraria recursal, mas, por
omissdo, o Relator deixar de aplica-la em decisédo
monocratica, podera o colegiado, ao nao conhecer ou
desprover o respectivo agravo interno, arbitra-la ex
officio, por se tratar de matéria de ordem publica, que
independe de provocacao da parte, nao se verificando
reformatio in pejus.

9. Da majoragdao dos honorarios sucumbenciais
promovida com base no § 11 do art. 85 do CPC/2015 néao
podera resultar extrapolagao dos limites previstos nos
§§ 2° e 3° do referido artigo.
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10. E dispensada a configuragio do trabalho adicional
do advogado para a majoragdo dos honorarios na
instancia recursal, que sera considerado, no entanto,
para quantificagao de tal verba.

11. Agravo interno a que se nega provimento. Honorarios
recursais arbitrados ex officio, sanada omissdo na decisido
ora agravada.

(Agint nos EREsp 1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em
09/08/2017, DJe 19/10/2017)

Cabivel o arbitramento (in casu, agao ordinaria com condenacao
em honorarios na sentenga no percentual de 10%, decisdo agravada prolatada
apos a vigéncia do CPC atual, desprovimento integral deste recurso), hei por
bem majorar para 15% os honorarios advocaticios devidos em favor da parte
vencedora.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo
interno, majorando os honorarios advocaticios para 15% sobre o valor da
condenacéo, nos termos do art. 85, § 11°, do CPC, observados os §§ 2° e 3° do
mesmo artigo, por ser a condenagdo dirigida contra a Fazenda Publica
Estadual.

E como voto.

Presidiu a sessao a Exm?. Des?. Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti. Participaram do julgamento, além da Relatora, eminente Des?.
Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti, o Exm°. Dr.Gustavo Leite Urquiza
(Juiz convocado para substituir o Des. José Ricardo Porto) e o Des. Leandro
dos Santos. Presente a sessao a sessao o Exm®. Dr Herbert Douglas Targino,
Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 21 de
novembro de 2017.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

G/06
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