PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE RICARDO PORTO

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0044679-30.2008.815.2001.

Relator :Dr. Gustavo Leite Urquiza, Juiz de Direito convocado para
substituir o Exmo. Des. José Ricardo Porto.

Embargante :Ford Motor Company Brasil Ltda - Divisao Troller.

Advogado :Celso de Faria Monteiro (OAB/PB 21.221-A).

Embargada :Maria de Fatima Marinho Arnaud.

Advogado :Benedito José da Nobrega Vasconcelos (OAB/PB 5.679).

EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIOS ELENCADOS NO
ART. 1.022 DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
OMISSAO. OBSCURIDADE. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA APRECIADA.
NOVO JULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO QUE
ENFOCOU MATERIA SUFICIENTE PARA DIRIMIR A
CONTROVERSIA TRAZIDA AOS AUTOS.
DESNECESSIDADE DE DELIBERACAO ACERCA DE TODOS
OS FUNDAMENTOS ALEGADOS PELAS PARTES.
REJEICAO DA SUPLICA ACLARATORIA.

- E de se rejeitar embargos de declaragdo que visam rediscutir a
matéria julgada, quando inexiste qualquer eiva de omissdo,
obscuridade ou contradi¢ao, porventura apontada.

- “Tendo encontrado motivagdo suficiente, ndo fica o orgao julgador
obrigado a responder, um a um, todos os questionamentos suscitados
pelas partes, mormente se notorio seu carater de infringéncia do
julgado.” (STJ. AgRg no REsp 1362011 / SC. Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho. J. em 03/02/2015).

- Mesmo nos embargos com objetivo de buscar as vias Especial e
Extraordinaria, devem ficar demonstrados as figuras elencadas no
dispositivo 1.022 do novo Cddigo de Processo Civil e, por construgao
pretoriana integrativa, a hipotese de erro material, sob pena de
rejeicao.

VISTOS, relatados ¢ discutidos os autos acima referenciados.
ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de

Justica da Paraiba, a unanimidade de votos, REJEITAR OS EMBARGOS DE
DECLARACAO.
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RELATORIO

Maria de Fatima Marinho Arnaud, devidamente qualificada nos autos,
moveu “Ac¢do de Obrigacio de Fazer em Virtude de Vicio do Produto e Pedido de
Antecipacio de Tutela ¢/c Reparacio de Danos”, contra Ford Motor Company Brasil Ltda —
Divisao Troller e Orient Distribuidora de Veiculo e Pecas Ltda, igualmente identificadas, em
virtude de supostos danos causados pela venda de veiculo com defeito, objetivando, ao final, a
entrega de um automovel novo em perfeitas condigdes de uso e de igual valor, bem como a
condenacao da promovida em danos extrapatrimoniais.

Com o advento da sentenca (fls. 426/432), o juiz a quo decidiu pela
procedéncia, em parte, dos pedidos, condenando a demandada, ora apelante, a substituir o bem
defeituoso por outro da mesma espécie, sendo 01 (um) automoével Troller, modelo T4 TDI 3.0,
Diesel, zero quildometro, no prazo de 30 (trinta) dias a contar da intimag¢do pessoal de seu
representante legal, destacando que o referido automodvel deverd ser disponibilizado em favor da
autora, MARIA DE FATIMA MARINHO ARNAUD, em concessionaria mais proxima de sua
residéncia, sob pena de pagamento de multa diaria de RS 1.000,00 (mil reais), limitada ao
valor de mercado do bem acima indicado, bem como pagar a titulo de danos morais, o valor
de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

As fls. 191/204, a Ford Motor Company Brasil Ltda — Divisao Troller apelou,
aduzindo que o laudo pericial constante do encarte processual ¢ inconclusivo, bem como ndo
ocorreu ato ilicito, mas exercicio regular do direito de reparar o veiculo na oficina autorizada.

Argumenta presente a responsabilidade da Orient Distribuidora de Veiculos e
Pecas (em face da qual os pedidos foram julgados improcedentes na sentenga) e que o vicio de
fabricagdo do veiculo nao restou comprovado.

Defende, ainda, a impossibilidade de rescisdao do contrato e de restituigao do
valor do automével, bem como de inexisténcia de automovel que possa substituir aquele que ¢ o
objeto da demanda.

Por ultimo, quanto aos abalos psiquicos, argumentou a inocorréncia de dano
psicolégico, eis que o bem fora entregue em perfeito estado de uso. Caso a tese irresignatoria nao
prospere, pugnou pela minoragdo do valor indenizatério, bem como da multa diaria arbitrada.

Contrarrazoes apresentadas e encartadas as fls. 480/487, a autora suscitou as
preliminares de insuficiéncia de preparo e de defeito de representagdo, visto que os causidicos

subscritores da apelagdo nao se encontrariam habilitados.

Este Relator determinou a intimagao da parte promovida para que regularize a
representatividade processual, sob pena de ndo conhecimento do recurso (fls. 498).

A empresa promovida juntou instrumentos procuratorios (fls. 502/504).

Processo enviado ao Nucleo de Conciliagao deste Tribunal, a fim de se tentar a
composi¢ao amigavel entre as partes, a qual restou frustrada (vide termo as fls. 536).
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As fls. 544/557, a Orient Distribuidora de Veiculos e Pegas Ltda, ofertou
contrarrazdes, aduzindo, em sintese, que a responsabilidade de reparacdo recai sobre a outra
demandada.

Peticdo da promovente (fls. 565/568), alegando que nao ha vicio de
representacdo em razdo de que a advogada que substabeleceu poderes para os subscritores da
apelacdo nao teria poderes para atuar, sendo no foro das cidades de Sao Paulo e Sao Bernado do
Campo.

Cota ministerial requerendo a conversao do julgamento em diligéncia para que
se verifique se o valor do preparo foi corretamente adimplido (fls. 585/586).

Mais uma vez este Relator determinou a remessa dos autos a Distribui¢cdao do
Forum Civel da Capital, a fim de que se certificasse a suficiéncia, ou ndo, do preparo do apelo (fls.
588).

Certidao atestando a suficiéncia do preparo recursal (fls. 590).

Instada a se manifestar, a D. Procuradoria de Justiga, as fls. 595/599, opinou
pelo ndo acolhimento das preliminares e, no mérito, deixou de emitir parecer, por ndo vislumbrar
interesse publico na hipotese em exame.

A Primeira Camara Especializada Civel desta Corte, 2 unanimidade de
votos, rejeitou as preliminares suscitadas e desproveu o apelo (fls. 604/611v), consignando, ao
final, que “na forma debatida durante a sessdo de julgamento, substituo a obrigacdo de
devolugdo do bem pela restituicao da quantia dispendida na sua aquisicdo, nos termos expostos
na presente deliberagcdo” - fls. 611v.

Inconformado, o apelante opos Embargos de Declaracao em face da decisao
colegiada acima declinada, apontando omissdes no julgado.

Para tanto, proclama que o acordao, ao substituir a obrigacdo de fornecimento
de um novo veiculo pela restituicao em dinheiro, deixou de determinar a devolugdo do automdvel a

Ford, bem como de toda documentagao.

Logo em seguida, destaca que o decisum colegiado também ndo especificou o
termo inicial da atualizagdo monetaria do valor que deve ser restituido a autora.

Ao final, ap6s mencionar que tais pontos merecem ser levados em
consideracdo, pugna pelo acolhimento dos aclaratorios corrigindo os vicios acima elencados — fls.
613/619.

Contrarrazdes aos declaratorios — fls. 625/626.

Peticdo atravessada pela Orient Distribuidora de Veiculos e Pecas Ltda,
noticiando que o veiculo objeto desta demanda encontra-se naquela concessiondria — fls. 633.

Em breve resumo, ¢ o relatorio.
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VOTO

Conforme visto, o apelante, ora embargante, apresentou os presentes embargos
de declaratorios defendendo, em sintese, que o decisum colegiado incorreu nas omissoes elencadas
no relatério.

Pois bem, como ¢ cedigo, ¢ desnecessario que esta Corte responda a todos os
questionamentos da parte, quando o acoérddo enfoca a fundamentacdo que entende adequada e
necessaria para o deslinde da questao.

E esse o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ART. 535 DO CPC: INEXISTENCIA DE OMISSAO. TRIBUTARIO. TCFA
RELATIVA AO 4o. TRIMESTRE DE 2003, COM VENCIMENTO NO 5o0. DIA
UTIL DO MES DE JANEIRO DO ANO SEGUINTE. LANCAMENTO.
DECADENCIA. ART. 173, I DO CTN: CONTAGEM DO QUINQUENIO A
PARTIR DO lo. DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O
LANCAMENTO PODERIA TER SIDO EFETUADO. PRECEDENTES.
DECADENCIA NAO VERIFICADA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. Trata-se, na origem, de demanda que objetiva a declaracdo da decadéncia
do direito do IBAMA de constituir o crédito tributario relativo a TCFA (Taxa
de Controle e Fiscalizagdo Ambiental) devida no quarto trimestre de 2003.

2. A alegada violagdo ao art. 535 do CPC ndo ocorreu, pois a lide foi
fundamentadamente resolvida nos limites propostos. As questoes postas a
debate foram decididas com clareza, ndo se justificando o manejo dos
Embargos de Declaragdo. Ademais, o julgamento diverso do pretendido nao
implica ofensa a norma ora invocada. Tendo encontrado motivacio
suficiente, ndo fica o orgdo julgador obrigado a responder, um a um, todos
0s questionamentos suscitados pelas partes, mormente se notorio seu cardter
de infringéncia do julgado. Precedente: EDcl no AgRg no AREsp 233.505/RS,
Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 12.12.2013.

3. O crédito tributario em questdo se refere a TCFA relativa ao quarto
trimestre de 2003, cujo pagamento poderia ter sido efetuado até o quinto dia
util do més de janeiro seguinte. Sendo assim, caso ndo efetuado o pagamento,
o Fisco poderia langar o tributo enquanto ndo ocorrida a decadéncia, cujo
prazo tem inicio a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
o langcamento poderia ter sido efetuado, ou seja, no caso, lo. de janeiro de
2005, de modo que, realizado o lancamento em 06.04.2009, constata-se ndo
haver sido alcangado pela decadéncia. Nesse sentido: Resp. 1.241.735/SC,
Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 04.05.2011, e Resp. 1.242.791/SC, Rel.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe 17.08.2011. 4. Agravo
Regimental desprovido.” (STJ. AgRg no REsp 1362011 / SC. Rel. Min.
Napoleao Nunes Maia Filho. J. em 03/02/2015). Grifei.

Quanto ao termo inicial da correcdo monetaria da restituicao do valor referente
ao veiculo objeto da a¢do, o acérdao ndo foi omisso, vejamos:
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“Dito isso, pelas razoes acima expostas, as quais passam a fazer parte
integrante de acorddo, substituo a devolugcdo do veiculo pela restitui¢do da
quantia dispendida na sua aquisi¢do, devidamente atualizada pelo INPC até a
data do efetivo pagamento, ficando prejudicadas as astreintes em razdo da
substituicdo da obrigagdo.” - fls. 611v.

Pela leitura do trecho acima referido, restou evidente que a quantia dispendida
com o automovel deve ser atualizada a partir de sua aquisi¢ao, pelo INPC, até a data de efetivo
pagamento.

No tocante ao outro ponto levantado nos aclaratorios, ¢ evidente que o carro e
toda a sua documentacao deve ser entregue ao embargante, porém, o momento adequado para a sua
efetivagdo ¢ a fase de cumprimento de sentenga, oportunidade na qual sera executado o valor a ser
restituido pela embargante.

Ora, se a empresa ora suplicante ainda ndo cumpriu com a sua obrigacao de
restituir o quantum devido a autora quanto ao prejuizo material, a mesma ndo pode exigir, nesta
oportunidade, a devolugdo do veiculo e seus documentos.

Diante todo o exposto, rejeito os embargos de declaracao.
E como voto.

Presidiu a sess@o a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do relator, Excelentissimo Dr. Gustavo Leite
Urquiza (Juiz convocado em substitui¢do ao Exmo. Des. José Ricardo Porto), o Excelentissimo
Desembargador Leandro dos Santos, e a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessdo a representante do Ministério Publico, Dr. Herbert Douglas
Targino, Procurador de Justiga.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mério Moacyr
Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 21 de novembro de
2017.

Gustavo Leite Urquiza
JUIZ DE DIREITO CONVOCADO
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