ACORDAO

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA

TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. JOSE RICARDO PORTO

EMBARGOS DE DECLARACAO N°.: 0000412-44.2017.815.0000

Relator
Embargante
Advogado
Embargado

Advogado

: Gustavo Leite Urquiza — Juiz de Direito Convocado

: Manoel Dias de Freitas e Iracilda Leite Dias

: Ambrosio Alysson Nunes — OAB/PB 15.427

: Espolio de Paulo Miranda de Oliveira, rep. por sua inventariante
Jacy Miranda Cavalcanti de Arruda
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EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
INOCORRENCIA. TENTATIVA DE REDISCUSSAO DO
FEITO. NOVO JULGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
MANUTENCAO DO ACORDAO COMBATIDO POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. PREQUESTIONAMENTO
SUFICIENTE. EXEGESE DO ART. 1.025 DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. REJEICAO DA SUPLICA
ACLARATORIA.

- “Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.”

- E de se rejeitar embargos de declaracdo que visam rediscutir a
matéria julgada, quando inexiste qualquer eiva de omissao,
obscuridade ou contradi¢do, porventura apontada.

- E desnecessario o prequestionamento explicito para fins de
interposic¢ao de futuros recursos no ambito do STJ e/ou STF, pois,
segundo o art. 1.025 do novo CPC “Consideram-se incluidos no
acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de preé-
questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere
existentes erro, omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade.”

VISTOS, relatados ¢ discutidos os autos acima referenciados.

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justi¢a da

Paraiba, 2 unanimidade de votos, REJEITAR OS EMBARGOS DE DECLARACAO.
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RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragcdo opostos por Manoel Dias de Freitas e Iracilda
Leite Dias, em face do acordao de fls. 304/309, langado nos autos da “A¢do de Adjudicagdo
Compulsoria”, ajuizada em desfavor do Espélio de Paulo Miranda de Oliveira, rep. por sua
inventariante, Jacy Miranda Cavalcanti de Arruda, que negou provimento ao apelo dos autores.

Em suas razoes (fls. 315/319), os embargantes/autores apontaram contradi¢ao no r.
decisum. Para tanto, argumentaram, em sintese, que o contrassenso reside no fato de ter havido a
confirmagdo na decisdo objurgada de que a propria inventariante concordou com a substitui¢ao do
lote objeto da presente lide e, muito embora tal ratificacdo, a stplica apelatoria interposta pelos
recorrentes fora desprovida.

Ao final, pugnaram pela procedéncia do pleito e prequestionamento da matéria.
E o breve relatorio.
VOTO

Inicialmente, tendo em vista que os embargos foram apresentados e rebelam-se em
face de acordao publicado apos a vigéncia do novo Codigo de Processo Civil, entendo que os seus
requisitos de admissibilidade, bem como o seu procedimento, devem observar as regras do novel
CPC.

Nesse sentido, vejamos o que dispdem, respectivamente, os Enunciados
Administrativos n.°s 03 e 04 do Superior Tribunal de Justica:

“Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisoes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.” Grifei.

“Nos feitos de competéncia civil originaria e recursal do STJ, os atos
processuais que vierem a Ser praticados por julgadores, partes,
Ministério Publico, procuradores, serventudrios e auxiliares da Justica
a partir de 18 de marco de 2016, deverdo observar os novos
procedimentos trazidos pelo CPC/2015, sem prejuizo do disposto em
legislacao processual especial.” Grifei

Cumpre mencionar que, segundo o rol taxativo do art. 1.023, da Nova Lei Adjetiva
Civil, os Embargos Declaratorios s6 sdo cabiveis quando houver no decisério vergastado
obscuridade, contradi¢ao, omissao, ou ainda para a reparacao de erro.

E necessario, portanto, para o seu acolhimento, a presenca de alguns desses
pressupostos, de sorte que, inexistindo-os, a sua rejei¢ao ¢ medida que se impde.

Assim, como os aclaratorios visam afastar da decisdo qualquer omissiao necessaria a
solucdo da lide, ndo permitindo a obscuridade acaso identificada e extinguindo qualquer
contradicdo entre a premissa argumentada e a conclusdo, incorrendo esses requisitos, impoe-se,
repita-se, seu desacolhimento. Neste sentido:
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“(EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO NO
ACORDAO  COMBATIDO.  VICIO NAO  CARACTERIZADO.
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. FINS DE
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. VINCULACAO A
INCIDENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 535, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. MANUTENCAO DA DECISAO. REJEICAO. - Os
embargos de declaracio tém cabimento apenas nos casos de
obscuridade, contradi¢cdo ou omissdo, ndo se prestando ao reexame do
julgado e inexistindo quaisquer das hipdteses justificadoras do
expediente, impoe-se a sua rejeicdo. - Nem mesmo para fins de
prequestionamento se pode desejar repisar os argumentos, 0S quais
restaram repelidos pela fundamentagdo desenvolvida na decisao.” (TJPB
- ACORDAO/DECISAO do Processo N° 01286203320128152001, 4°
Camara Especializada Civel, Relator DES FREDERICO MARTINHO
DA NOBREGA COUTINHO, j. em 30-07-20135)

Pois bem. Conforme pode se perceber com a leitura das argumentagdes dos
embargantes, infere-se que o Unico intuito € o rejulgamento da matéria, o que nao se pode admitir,
Ja que os embargos nao se prestam para tal fim.

Os recorrentes apontaram, em sintese, contradicdo no acérddo, por ter havido a
confirmag¢do naquele de que a propria inventariante concordou com a substitui¢cao do lote objeto da
presente lide e, muito embora tal ratificacdo, a stplica apelatdria interposta pelos recorrentes fora
desprovida.

Ora, este Julgador reconheceu ser indubitavel a outorga da inventariante na
permuta do terreno. Ocorre que, muito embora a pratica do referido ato por aquela, foi bem
delineado nos fundamentos do r. decisum que a acio executada encontra-se eivada de
ilegalidade, posto que, nos moldes do artigo 619 do Codigo de Processo Civil de 2015, ha
expressa men¢ao quanto a impossibilidade de aliena¢do de bens ou de pagamento de débito do
espolio sem a concordincia dos herdeiros e da existéncia de autorizacio judicial.

Portanto, diante da auséncia de preenchimento de todos os requisitos necessarios,
habeis a legitimar a declaragdo subscrita pela inventariante, a medida adequada ¢ entender pela sua
ineficacia, ndo gerando efeitos juridicos em qualquer sentido no caso concreto.

A titulo elucidativo, colaciono pertinentes excertos da decisdo vergastada que
culminou com o desprovimento da pretensdo autoral veiculada em sede de apelo:

“(...)

Os recorrentes se insurgem contra o decisorio, alegando o seu direito a
substitui¢do do lote diante da outorga pela inventariante a fl. 16 e que,
neste momento, ndo quer ela cumprir com o acordado. Da analise dos
autos, mostra-se incontestavel o fato de que a solugdo encontrada por
aquela para solucionar o problema dos autores residiu na troca do lote
17 pelo de n° 15, da mesma quadra, doado para a Sra. Karla Valéria
Miranda de Campos, neta do promitente vendedor falecido, a qual foi
notificada para diminuir do novo inventario.

A respeito do papel da inventariante, cabe tecer algumas consideragoes.
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O respectivo cargo é considerado um munus publico destinado ao auxilio
do Juiz, de modo que ambos estabelecem um liame de confianca, sendo
as atribuigoes devidamente explicitadas por intermédio dos artigos 618 e
619, do Codigo de Processo Civil de 2015. Vejamos a redagdo do
primeiro dispositivo citado:

“Art. 618. Incumbe ao inventariante:

1 - representar o espolio ativa e passivamente, em juizo ou fora dele,
observando-se, quanto ao dativo, o disposto no art.75, §1°;

II - administrar o espdlio, velando-lhe os bens com a mesma diligéncia
que teria se seus fossem;

11l - prestar as primeiras e as ultimas declaragdes pessoalmente ou por
procurador com poderes especiais,

1V - exibir em cartorio, a qualquer tempo, para exame das partes, os
documentos relativos ao espolio;

V - juntar aos autos certiddo do testamento, se houver;

VI - trazer a colagdo os bens recebidos pelo herdeiro ausente,
renunciante ou excluido;

VII - prestar contas de sua gestdo ao deixar o cargo ou sempre que o juiz
lhe determinar;

VIII - requerer a declaragdo de insolvéncia.” - grifei.

Com isso, a atuagdo do referido sujeito se refere a defesa dos bens dos
herdeiros em agdes judiciais. A administragdo do espolio é uma fun¢do
exercida fora do processo, com o dever de preservar o patrimonio,
perceber os frutos e da-los a partilha, realizar as despesas necessarias a
sua manutengdo, entre outros.

Porém, ndo pode o inventariante, sem autorizacdo judicial ou
consentimento de todos os legatdrios, onerar, arrendar ou alienar os
bens do espolio. Ao ensejo, destaco que essa é a li¢do disposta no artigo
619 da nova Lei Adjetiva Civil, trazida a lume a seguir:

“Art. 619. Incumbe ainda ao inventariante, ouvidos os interessados e
com autorizagdo do juiz:

I - alienar bens de qualquer espécie;

1I - transigir em juizo ou fora dele;

III - pagar dividas do espolio;

1V - fazer as despesas necessarias para a conservagdo e o melhoramento
dos bens do espolio.” - grifos nossos.

Portanto, mostra-se incabivel determinar a legalidade do que foi
subscrito a fl. 16, porquanto em se tratando de alienacdo de bens ou de
pagamento de débito do espolio, é necessario o preenchimento de dois
requisitos: concordancia dos interessados, incluindo-se, nesse nucleo, os
legatarios, haja vista a latente diminui¢cdo do inventdrio, e a outorga
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Jjudicial.

Como inexistiu anuéncia de todos os sucessores, houve a negativa de
conciliagdo na audiéncia por parte do polo passivo, conforme se
depreende do Termo de Audiéncia juntado a fl. 164. Além disso, ndo
houve a homologagdo pelo magistrado do documento de fI. 16.

Ausentes os atributos necessarios para legitimar a declara¢do subscrita
pela inventariante (fl. 16), a medida adequada é entender pela sua
ineficdcia, ndo gerando efeitos juridicos em qualquer sentido no caso
concreto.

Nessa trilha, a unica conduta habil a assegurar o direito dos
promoventes, ora apelantes, ¢ buscar, em a¢do propria, eventuais
prejuizos sofridos frente ao Espolio do de cujus, sendo a via eleita
inadequada para tal fim.

Com essas consideracoes, REJEITO A PRELIMINAR DE COISA
JULGADA E A PREJUDICIAL DE PRESCRIC/fO, suscitadas pelo
Espdlio de Paulo Miranda de Oliveira em suas contrarrazoes recursais
e, no meritoob DESPROVEJO O APELO, mantendo a sentenca
objurgada em todos os seus termos. ” - fls. 308/309 — Grifos nossos.

Cumpre destacar, por oportuno e necessario, que a decisdo objurgada encontra-se
bastante fundamentada, tendo se utilizado de toda a legislacdo e entendimento jurisprudencial
essencial ao deslinde da controvérsia.

Além do mais, ¢ importante frisar que “o juiz ndo esta obrigado a responder todas
as alegacoes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem
se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um todos os
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seus argumentos.”.

Registro, ainda, ser desnecessdrio o prequestionamento explicito para fins de
interposicao de futuros recursos no ambito do STJ e/ou STF, pois, segundo o art. 1.025 do novo
CPC “Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou, para fins de
pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.”

Vejamos o recente entendimento jurisprudencial sobre o tema:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. SUSPENSAO DO
PROCESSO POR PREJUDICIALIDADE EXTERNA.
OBRIGATORIEDADE. INEXISTENCIA. RECURSO IMPROVIDO.I. A
negativa de prestacdo jurisdicional caracteriza-se pela recusa do juiz,
mesmo apos provocado por meio de embargos de declaracdo, em
decidir todas as questoes submetidas ao seu julgamento, com
fundamentacdo dotada de clareza, coeréncia logica entre premissas e
conclusoes e profundidade suficiente a amparar o resultado, revelando-

L(RJTJSP 115/207, in Theotonio Negrdo, CPC anotado, nota n. 17a ao art. 535)



Embargos de Declaragdo n° 0000412-44.2017.815.0000

se_desnecessdrio, contudo, a manifestacdo judicial sobre todos os
argumentos declinados pelas partes.?. Esta Corte Superior possui
entendimento no sentido de que a suspensdo do processo ante a
existéncia de prejudicialidade externa com outra demanda ndo possui
carater obrigatorio, cabendo ao juizo local aferir a plausibilidade da
paralisagdo consoante as circunstancias do caso.3. O recurso especial
(EREsp 1.420.632/ES) interposto contra o acorddo na origem que
excluiu o ora agravante do polo ativo do feito executivo - apresentado,
no presente recurso especial, como prejudicialidade externa capaz de
ensejar a suspensdo do feito - transitou em julgado em 10 de novembro
de 2016. Desse modo, ndo mais existe sequer a prejudicialidade externa
alegada pelo recorrente para sustentar a paralisa¢do do feito.

4. Agravo interno improvido.”(STJ - Agint no REsp 1416941/ES, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado
em 21/02/2017, DJe 07/03/2017) (grifei)

Nessa perspectiva, entendo que a irresignagdo aclaratoria apresentada pelo
embargante, combatendo o entendimento adotado por esta Colenda Cémara, configura-se, repito,
como tentativa de rediscussao da matéria, o que nao ¢ permitido em sede de recurso horizontal.

Portanto, a insatisfacdo do recorrente com o julgamento contrario aos seus interesses,
ou a rediscussdo da causa, ndo encontram amparo na via dos embargos declaratorios.

Diante dessas consideragdes, REJEITO os embargos de declaragdo, porquanto
ausentes quaisquer vicios habeis a ensejar o seu acolhimento.

E como voto.

Presidiu a sessdo a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti. Participaram do julgamento, além do relator, Excelentissimo Dr. Gustavo Leite Urquiza
(Juiz convocado em substituicio ao Exmo. Des. José Ricardo Porto), o Excelentissimo
Desembargador Leandro dos Santos, e a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti.

Presente a sessdo a representante do Ministério Publico, Dr. Herbert Douglas
Targino, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mério Moacyr Porto”
do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 21 de novembro de 2017.

Gustavo Leite Urquiza
JUIZ DE DIREITO CONVOCADO
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