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identificados.

: O Exmo. Des. Arndbio Alves Teoddsio
: Fabio Maciel da Silva

: José Fernandes de Albuquerque

: A Justica Publica

APELACAO CRIMINAL. FURTO SIMPLES. Art. 155,
caput, do Cédigo Penal. Irresignacao defensiva. Pleito
absolutorio com fulcro na confissdao do réu e no
pequeno valor dos objetos furtados. Impossibilidade de
acolhimento. Confissao utilizada de forma adequada
pelo magistrado de primeiro grau como circunstancia
atenuante. Nao demonstracao do pequeno valor dos
bens furtados. Recurso desprovido.

- Totalmente improcedente o pleito absolutério fulcrado
na existéncia de confissdo espontanea do réu, tendo
em vista tratar-se a confissdo de circunstancia
atenuante da pena, prevista no art. 65, inciso III,
alinea “d”, do CP, tendo sido adequadamente aplicada
pelo juiz sentenciante, quando da dosimetria da pena.

- Ponto outro, o principio da insignificancia, no delito de
furto, é utilizado pela lei material penal como causa de
diminuicdo da pena (art. 155, § 29, do CP), nao
constituindo motivo para absolvicao do réu. Ademais,
os bens furtados nao sao de pequeno valor.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima



Acorda, a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado da Paraiba, por votagdo unanime, em NEGAR PROVIMENTO A
APELACAO CRIMINAL, em harmonia com o parecer ministerial.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo criminal interposta por Fabio Maciel da
Silva, as fls. 169/170, contra a sentenca de fls. 161/162, por meio da qual o
douto Magistrado a quo o condenou pela pratica do crime definido no art. 155,
caput, do CP.

Segundo a peca inicial acusatoria (fls. 02/03), no dia 05 de
dezembro de 2013, por volta das 16:00 horas, policiais militares tomaram
conhecimento de que haviam sido furtados da residéncia do senhor Clelson da
Silva Manoel 01 (um) notebook, 01 (uma) camara digital e 01 (um) aparelho
celular. Em seguida, aproximadamente as 17:30 horas, a vitima chegou ao
posto base da Policia Militar, localizado em frente ao Armazém Paraiba, no
Municipio de Queimadas, acompanhada do denunciado e dos objetos
subtraidos.

Ha informacdes, ainda, na denuncia, de que o acusado
confessou o delito, apontando que se aproveitou da distracdo da avo do
ofendido, que se encontrava lendo, e conseguiu subtrair os bens citados sem
que fosse percebida a sua presenca.

Denuncia recebida em 31 de janeiro de 2014 (fl. 29).

Finalizada a instrucdo criminal, as fls. 161/162, foi julgada
procedente a denincia, condenando o réu como incurso nas penalidades do
art. 155, caput, do CP, a uma pena de 02 (dois) anos de reclusao, a ser
cumprida em regime inicial aberto, e 35 (trinta e cinco) dias-multa, a razdo de
1/30 (um trinta avos) do salario-minimo vigente a época do fato.

Irresignado, o réu apelou da sentenca, através de advogado
constituido (fls. 169/170). As razoes recursais foram apresentadas, as fls.
193/195, por defensor nomeado pelo magistrado, apds renuncia do causidico,
procedida as fls. 173/174. Nas razdes mencionadas, pleiteia-se a absolvicdo do
recorrente sob o fundamento de que o acusado confessou o crime e que o
valor dos bens subtraidos é baixo, devendo-se aplicar o principio da
insignificancia.

Contrarrazoes do Ministério Publico ao apelo pugnando pelo

seu desprovimento, as fls. 200/201.

A Procuradoria de Justica, através de parecer do Dr. José
Roseno Neto, Procurador de Justica, opinou pelo desprovimento do recurso
(fls. 209/213).



E o relatério.
VOTO: O Exmo. Des. Arndbio Alves Teododsio (Relator)

Ab initio, conheco do apelo, porquanto presentes os
requisitos de admissibilidade.

Conforme alhures relatado, Fabio Maciel da Silva foi
condenado a pena final de 02 (dois) anos de reclusdo, em regime inicial
aberto, e 35 (trinta e cinco) dias-multa, pela pratica do delito tipificado no
artigo 155, caput, do CP.

Pois bem, através das razdes expostas as fls. 193/195, o
apelante pugna por sua absolvicao, sob o argumento de que confessou o crime
e que o valor dos bens furtados é insignificante.

Ora, em que pese a insatisfacao demonstrada no apelo, a
instrucao processual ofereceu elementos aptos a prolacdo da sentenca
condenatdéria em desfavor do réu, podendo-se constatar de forma cabal e
indubitavel a materialidade e a autoria do delito de furto simples, inclusive,
pela confissdo do réu espontaneamente, tanto na fase inquisitiva (fl. 08),
quanto na judicial (fl. 147).

Entretanto, consoante cedico, a confissdo € circunstancia
atenuante da pena e nao excludente de ilicitude ou da punibilidade, conforme
se verifica do art. 65, inciso III, alinea “d”:

"Art. 65 - S3o circunstidncias que sempre atenuam a pena:

(...)

IIT - ter o0 agente:

(...)

d) confessado espontaneamente, perante a autoridade, a
autoria do crime; (...)".

A respeito da matéria, o ilustre Rogério Greco, na obra
Codigo Penal Comentado, 112 edicao, Niterdi/R], Impetus, 2017, pdags.
318/319, leciona:

"(...)

Destaca Alberto Silva Franco que “a alinea d do n° III do
art. 65 da PG/84 modificou, sensivelmente, o texto anterior.
Para que se reconheca a atenuante, basta agora ter o
agente confessado perante a autoridade (policial ou
judiciaria) a autoria do delito, e que tal confissdo seja
espontanea. Ndo é mais mister que a confissao se refira as
hipdteses de autoria ignorada do crime, ou de autoria
imputada a outrem. Desde que o agente admita o seu
envolvimento na infracdo penal, incide a atenuante para
efeitos de minorar a sancao punitiva”. Podera o agente, até



mesmo, confessar o crime no qual foi preso em flagrante
delito simplesmente com a finalidade de obter a atenuacao
de sua pena.

(...)"

Desta forma, sem maiores delongas, totalmente
improcedente o pleito absolutério fulcrado na confissao espontanea do réu.

Por outro lado, observa-se que o magistrado sentenciante
procedeu a reducao da reprimenda por ocasido da dosimetria da pena, em
obediéncia ao disposto no art. 65, inciso III, alinea “d”, do CP.

No tocante a alegacdo de que se deve aplicar o principio da
insignificancia em virtude de os bens furtados terem valor reduzido, impde-se
algumas consideracoes.

O Cddigo Penal traz o principio da insignificancia em seu art.
155, § 29, Vejamos:

"Art. 155 - Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia
movel:

(...)

§ 20 - Se o criminoso é primdario, e é de pequeno valor a
coisa furtada, o juiz pode substituir a pena de reclusdo pela
de detencdo, diminui-la de um a dois tercos, ou aplicar
somente a pena de multa.

(...)"

Pois bem. Verifica-se que o principio da insignificancia é
utilizado pela lei material penal como causa de diminuigdao da pena.

Assim, mesmo que restasse comprovado o pequeno valor da
coisa furtada, ndo seria motivo para absolvicao do réu, mas de reducao da
pena, nos limites previstos pelo art. 155, § 29, do CP, supratranscrito.

A jurisprudéncia patria é unissona ao apontar que devem
ser levados em consideracao nao apenas o valor do bem em si, mas, também,
outros critérios, a exemplo da reprovabilidade da conduta, auséncia de
gravidade da lesdo juridica, dentre outros.

Em relagdo ao valor, o Superior Tribunal de Justica traz um
norte quanto a avaliacdo sobre o bem furtado, apontando o que poderia ser
considerado de pequena monta:

"HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. NAO CABIMENTO. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. TENTATIVA DE FURTO DURANTE O REPOUSO
NOTURNO.  PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. PACIENTE REINCIDENTE E VALOR DO BEM



QUE ULTRAPASSA 10% DO VALOR DO SALARIO MINIMO
VIGENTE A EPOCA DO DELITO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento
firmado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
ndo tem admitido a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso proprio, prestigiando o sistema
recursal ao tempo que preserva a importancia e a utilidade
do habeas corpus, visto permitir a concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

- Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal
Federal, a incidéncia do principio da insignificancia
pressupoe a concomitancia de quatro vetores: a) a
minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da acdo; c) o
reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e d) a inexpressividade da lesao
juridica provocada (HC n. 84.412/SP, de relatoria do
Ministro Celso de Mello, DJU 19/4/2004). - De
maneira meramente indicativa e nao vinculante, a
jurisprudéncia desta Corte, dentre outros critérios,
aponta o parametro da décima parte do salario
minimo vigente ao tempo da infracao penal, para
afericao da relevancia da lesao patrimonial. - Esta
Quinta Turma reconhece que o principio da
insignificancia nao tem aplicabilidade em casos de
reiteracao da conduta delitiva, salvo
excepcionalmente, quando as instancias ordinarias
entenderem ser tal medida recomendavel diante das
circunstancias concretas do caso. Precedentes.

- Na espécie, é inviavel a aplicacdo do principio da
insignificancia, pois, como bem destacou a Corte local, além
do valor do objeto (1 lata de tinta, avaliada em R$ 200,00)
ultrapassar, em muito, os 10% do valor do salario minimo
vigente a época do crime (R$ 510,00, em 27/3/2010), a
reincidéncia do paciente e o fato de o delito ter sido
praticado durante o repouso noturno impedem a aplicacao
da bagatela, que ndo é recomendavel ao caso, ante a
intensa reprovabilidade da conduta. Precedentes.

- O simples fato de o bem haver sido restituido a vitima néo
constitui, por si sé, razdo suficiente para a aplicacdo do
principio da insignificancia (AgRg no HC 318.550/MG, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado
em 01/12/2015, DJe 11/12/2015). - Habeas corpus ndo
conhecido”. (HC 389.537/AC, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
27/06/2017, DJe 01/08/2017)



De qualquer forma, na hipdétese dos autos, observa-se que
foram furtados bens no valor aproximado de R$ 2.000,00 (dois mil reais),
conforme a vitima mencionou em juizo (fl. 57), sendo um notebook, uma
camara digital e um aparelho celular, ndo se enquadrando na situacao
elencada pela legislacao e jurisprudéncia patrias, como bens de pequeno valor.

Assim, diante da prova oral produzida e da confissdo do réu,
irretocavel a condenacao imposta pela sentenca combatida, uma vez nao
merecer acolhimento o pleito absolutério.

Mantidas as demais cominagdes da sentenca.

Saliente-se, por oportuno, que o juiz primevo reduziu a
pena em 06 (seis) meses, na primeira fase da dosimetria, em face da confissao
e de ser “0 agente menor de 21 anos na data do fato”.

Observa-se que na data do fato o acusado possuia, na
verdade, 21 (vinte e um) anos e 06 (seis) meses de idade. Inobstante,
mantenho a pena fixada por considera-la suficiente para a repressdo e
prevencao de novos delitos, considerando que a reducao em 06 (seis) meses
pela incidéncia da atenuante da confissdo mostra-se adequada.

Ante o exposto, em harmonia com o parecer ministerial,
NEGO PROVIMENTO AO APELO.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor
Desembargador Arnobio Alves Teoddsio, Presidente da Camara
Criminal e relator, dele participando os Excelentissimos Senhores
Desembargadores Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito
convocado até o preenchimento da vaga de Desembargador), revisor,
e Carlos Martins Beltrdao Filho. Ausentes justificadamente os
Desembargadores Jodao Benedito da Silva e Marcio Murilo da Cunha
Ramos.

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Alvaro
Cristino Pinto Gadelha Campos, Procurador de Justica.

Sala de Sessoes da Camara Criminal "Des. Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho" do Egrégio Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba, em Jodo Pessoa, 21 de novembro de 2017.

Des. ARNOBIO ALVES TEODOSIO
RELATOR






