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Gabinete da Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

ACORDAO

REMESSA NECESSARIA E APELACOES CIVEIS N° 0033452-09.2009.815. 2001

Relatora : Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
01 Apelante : Estado da Paraiba

Procurador : Tadeu Almeida Guedes

02 Apelante : PBPREV - Paraiba Previdéncia
Advogados : Daniel Guedes e outros

Apelada : Ionara Leonardo Alberto de Aratjo
Advogado : Antonio Alberto de Aratjo

Juizo Recorrente : 3% Vara da Fazenda Publica da Capital

PROCESSUAL CIVIL. JUIZO DE RETRATACAO.
TEMA N° 687. DECISAO PARADIGMA. RESP
1.358.281/SP. ACORDAO QUE TRATA DE HIPOTESE
DIVERSA. “DISTINGUISHING”. MANUTENCAO DA
DECISAO.

- Havendo nitida distingao (distinguishing) entre o caso
sub judice e aquele que provocou o mencionado
precedente, justifica-se a nao aplicagao da tese juridica

outrora estabelecida pelo Pretorio Excelso.
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VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

ACORDA a egrégia Terceira Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em fazer a distin¢ao
necessaria (Distinguishing), mantendo o decisum proferido por esta Corte,

nos termos do voto da Relatora.

RELATORIO

Ionara Leonardo Martins de Oliveira ajuizou uma Acgao
de Cobranca em face do Estado da Paraiba e da PBPREV - Paraiba
Previdéncia, postulando a restituicdo de contribuicao previdencidria

descontada sobre o terco de férias, horas extras e func¢ao comissionada.

O julgador primevo (fls. 64/68) acolheu parcialmente os
pedidos iniciais e declarou indevidas as contribui¢oes previdencidrias em
debate, determinando a devolugao dos valores, respeitado o prazo
prescricional. Condenou, ainda, a parte vencida ao adimplemento dos
honorarios advocaticios, estes fixados no importe de 10% sobre o valor da

condenacgao. Ao final, remeteu a decisao para reexame necessario.

Irresignados, os promovidos interpuseram recursos

voluntarios.

O Estado da Paraiba, nas razdes recursais encartadas as
fls. 69/79, arguiu a preliminar de ilegitimidade para figurar no polo passivo
e, no mérito, afirmou ser cabivel a incidéncia da exagao sobre as parcelas
elencadas pela parte autora, alegando ser a verba de natureza

remuneratoria.

A PBPREV - Paraiba Previdéncia (fls. 81/96)

argumentou que a contribuigao previdencidria incidente sobre as parcelas

Remessa Necessaria e Apelagdes Civeis N° 0033452-09.2009.815. 2001 2



acima determinadas encontra respaldo na legislacao estadual.

Contrarrazoes aos apelos as fls. 104/109, pugnando pela

manutencao do decisum.

Cota ministerial opinando apenas pela rejeicao da
preliminar de ilegitimidade passiva ad causam do Estado da Paraiba, sem

manifestacao meritoria (fls. 115/118).

Designado dia para julgamento, este Orgao Fracionario
rechagou a preliminar e, no mérito, deu provimento parcial aos recursos
apelatorios e a remessa oficial, para afastar, em face da inépcia do pedido
autoral, o capitulo da sentenga que impedia a incidéncia de contribuicao
previdencidria sobre as fung¢des comissionadas nao incorporaveis. Por fim,
considerando a sucumbéncia reciproca, ordenou a compensacao dos

honorarios advocaticios.

Inconformado, o Estado da Paraiba interpds Recurso

“_7

Extraordinario alicercado no art. 105, III, e “c” da Constituicao Federal,
em face do Acoérdao proferido pela Terceira Camara Civel desta Corte de

Justica (fls. 144/155).

Apods regular tramitacdo, a Douta Presidéncia
determinou o retorno dos autos para os fins de retratar-se ou manter a
decisdao indicando, se for o caso, a ocorréncia de distinguishing ou de
overrruling, sob o fundamento de que a Primeira Seg¢ao do Superior Tribunal
de Justica, por ocasido do julgamento do Tema n® 687 (cujo paradigma é o
REsp 1.358.281/SP), submetido ao rito dos recursos repetitivos, decidiu que
as horas extras e seus respectivos adicionais constituem verba de natureza

remuneratoria e se sujeitam a incidéncia de contribuigao previdenciaria.

E 0 que importa relatar.
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VOTO
Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes - Relatora

Visando regulamentar, no ambito da competéncia
interna do TJ/PB, os procedimentos relativos a tramitacao dos Recursos
Extraordindrios e Especiais, foi editada a Resolugao n® 27/2011, que em seus

arts. 29, Il e 3°, caput, assim prescreve:

Art. 2° Publicado o acordao representativo da controvérsia pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica,
julgando o mérito da questao submetida a repercussao geral ou
afetados ao regime dos recursos repetitivos, serdao observados os
seguintes procedimentos quando aos feitos que se encontram
sobrestados:

III - divergindo o acérdao recorrido do julgamento do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, a
Presidéncia encaminhara os autos ao Relator de origem, seu
substituto legal ou seu sucessor, para juizo de retratacdo integral
ou parcial (art. 543-B, § 3% in fine, e art. 543-C, § 7%, inciso II, do
CPC/73). (grifei)

Art. 3° O juizo de retratacio da decisdo objeto de recurso
extraordindrio ou especial, nos termos do art. 543-B, § 3° e do art.
543-C, § 7%, inciso II, todos do Coédigo de Processo Civil de 1973,
competira ao Colegiado. (destaquei)

Essa dinamica também encontra-se prevista no Codigo
de Processo Civil de 2015, nos art. 1.030, I e 1.040, II, respectivamente:

Art. 1.030. Recebida a peticio do recurso pela secretaria do
tribunal, o recorrido serd intimado para apresentar contrarrazoes
no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos serao conclusos
ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, que
devera:

II — encaminhar o processo ao 6rgao julgador para realizacao do
juizo de retratacio, se o acordio recorrido divergir do
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entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica exarado, conforme o caso, nos regimes de
repercussao geral ou de recursos repetitivos;

Art. 1.040. Publicado o acérddo paradigma:

Il - o o6rgao que proferiu o acordao recorrido, na origem,
reexaminara o processo de competéncia originaria, a remessa
necessaria ou o recurso anteriormente julgado, se o acordao
recorrido contrariar a orientacao do tribunal superior;

A divergéncia existente entre o acérddo e a orientagao
emanada do Superior Tribunal de Justica reside especificamente no fato
deste ultimo considerar que as horas extras e seu respectivo adicional

constituem verbas de natureza remuneratoria .

In casu, a decisao divergente manteve a sentenca no
tocante a impossibilidade de incidéncia da contribuigdo previdencidria
sobre o terco de férias e horas extras, por entender que detinham nitido

carater indenizatorio.

A orientagao tomada pelo Tribunal da Cidadania é no
sentido de que os adicionais noturno e de periculosidade, as horas extras e
seu respectivo adicional constituem verbas de natureza remuneratodria e, por

essa razao, se sujeitam a incidéncia de contribuigao previdenciaria.
Vejamos:

TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC E RESOLUGCAO STJ
8/2008. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA
EMPRESA. REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. BASE
DE CALCULO. ADICIONAIS NOTURNO, DE
PERICULOSIDADE E HORAS EXTRAS. NATUREZA
REMUNERATORIA. INCIDENCIA. PRECEDENTES DE AMBAS
AS TURMAS DA PRIMEIRA SECAO DO STJ. SINTESE DA
CONTROVERSIA 1. Cuida-se de Recurso Especial submetido ao
regime do art. 543-C do CPC para definicio do seguinte tema:
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"Incidéncia de contribui¢do previdencidria sobre as seguintes
verbas trabalhistas: a) horas extras; b) adicional noturno; c)
adicional de periculosidade".

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA A CARGO DA EMPRESA E
BASE DE CALCULO: NATUREZA REMUNERATORIA 2. Com
base no quadro normativo que rege o tributo em questao, o STJ
consolidou firme jurisprudéncia no sentido de que ndao devem
sofrer a incidéncia de contribui¢do previdencidria "as importancias
pagas a titulo de indenizacdo, que nao correspondam a servigos
prestados nem a tempo a disposicdo do empregador” (REsp
1.230.957/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira
Secao, DJe 18/3/2014, submetido ao art. 543-C do CPC).

3. Por outro lado, se a verba possuir natureza remuneratoria,
destinando-se a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
ela deve integrar a base de calculo da contribuicao.

ADICIONAIS NOTURNO, DE PERICULOSIDADE, HORAS
EXTRAS: INCIDENCIA 4. Os adicionais noturno e de
periculosidade, as horas extras e seu respectivo adicional
constituem verbas de natureza remuneratdria, razao pela qual se
sujeitam a incidéncia de contribuicao previdenciaria (AgRg no
REsp 1.222.246/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe 17/12/2012; AgRg no AREsp 69.958/DF, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 20/6/2012; REsp 1.149.071/SC,
Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 22/9/2010; Rel.
Ministro Ari Pargendler, Primeira Turma, DJe 9/4/2013; REsp
1.098.102/SC, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
DJe 17/6/2009; AgRg no Ag 1.330.045/SP, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 25/11/2010; AgRg no REsp 1.290.401/RS; REsp
486.697/PR, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, D]
17/12/2004, p. 420; AgRg nos EDcl no REsp 1.098.218/SP, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 9/11/2009).
PREMIO-GRATIFICACAO: NAO CONHECIMENTO.

5. Nesse ponto, o Tribunal a quo se limitou a assentar que, na
hipotese dos autos, o prémio pago aos empregados possui
natureza salarial, sem especificar o contexto e a forma em que
ocorreram 0s pagamentos.

6. Embora os recorrente tenham denominado a rubrica de "prémio-
gratificacao", apresentam alegacdes genéricas no sentido de que se
estaria a tratar de abono (fls. 1.337-1.339), de modo que a
deficiéncia na fundamentacao recursal nao permite identificar
exatamente qual a natureza da verba controvertida (Sumula
284/STF).

7. Se a discussao dissesse respeito a abono, seria necessario
perquirir sobre a subsuncao da verba em debate ao disposto no
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item 7 do § 9° do art. 28 da Lei 8.212/1991, o qual prescreve que
nao integram o saldrio de contribuicao as verbas recebidas a titulo
de ganhos eventuais e os abonos expressamente desvinculados do
salario.

8. Identificar se a parcela em questdo apresenta a caracteristica de
eventualidade ou se foi expressamente desvinculada do salario é
tarefa que esbarra no ¢bice da Simula 7/ST]J.

CONCLUSAO 9. Recurso Especial parcialmente conhecido e,
nessa parte, ndo provido. Acédrdao submetido ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugao STJ 8/2008.

(REsp 1358281/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/04/2014, DJe 05/12/2014)

Entretanto, o caso em debate diz respeito a servidor
publico e, como cedico, apos a edigao da Emenda Constitucional no 41/03, o
sistema previdencidrio deste passou a ser regido pelo carater contributivo e
solidario, observados os critérios que preservem o equilibrio financeiro e

atuarial.

Nesse sentido, eis o teor do art. 40, caput, da Lei Maior:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas
autarquias e fundagOes, é assegurado regime de previdéncia de
carater contributivo e soliddrio, observados os critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste

artigo.

O § 32 do mesmo diploma cuida do carater retributivo
da contribui¢ao previdenciaria a cargo dos servidores publicos, no sentido
de que para fins de calculo dos beneficios previdencidrios, devem ser
utilizadas como referéncia as remuneragdes que formam a base de calculo

da mencionada contribuicao.

Neste cenario, apenas as verbas que integram a
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remuneracao do servidor, que sao levadas para aposentadoria, é que devem
servir de base de célculo para a contribui¢do previdencidria. E sendo
referidas verbas indenizatdrias, nao incorporaveis a remuneragao do

servidor, ndo devem sofrer a incidéncia da contribuigao previdencidria.

Seguindo esse raciocinio, deve a entidade autdrquica
responsavel pela administracio dos recursos e pelo pagamento dos
beneficios previdencidrios, providenciar a devolugdo, considerando que

esses valores foram creditados em seu favor.

Logo, resta clara a divergéncia existente entre o caso dos

autos e o Tema n® 687.

Com essas consideracoes, fazendo a distingao
necessaria, MANTENHO A DECISAO PROFERIDA POR ESTA CORTE
DE JUSTICA.

E como voto.

Presidi o julgamento, realizado na Sessdao Ordindria
desta Terceira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba,
no dia 14 de novembro de 2017, conforme certidao de julgamento, dele
participando, além desta Relatora, o Exmo. o Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides, e o Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Presente a sessao, a

Exma. Dra. Ana Candida Espinola, Promotora de Justica convocada.
Joao Pessoa/PB, em 17 de novembro de 2017

Desa Maria das Gragas Morais Guedes
RELATORA
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