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autos acima identificados,

PROCESSUAL CIVIL - Embargos de
declaracdo — Reexame de matéria ja
apreciada — Auséncia de obscuridade,
contradicdo ou omissao no corpo do aresto
vergastado — Rediscussdo em sede de
embargos — Descabimento — Rejeicao.

- E vedado o acolhimento dos embargos de
declaragao quando inexistentes
contradicdo, obscuridade, omissao ou erro
material no julgado.

- Fundamentando o “decisum” de forma
clara e suficiente, ndo estd o magistrado
obrigado a se pronunciar sobre todas as
teses e dispositivos legais suscitados pelo
recorrente.

- Segundo o art. 1.025 do Novo Cdédigo de
Processo Civil, “consideram-se incluidos
no acoérddo o0s elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-
questionamento, ainda que os embargos de
declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados,
caso o tribunal superior considere
existentes erro, omissdo, contradicdo ou
obscuridade”’.

VIS TOS, relatados e discutidos estes
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A C O RD A M, na Segunda Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, rejeitar os
embargos de declaragao, nos termos do voto do Relator e da sumula de
julgamento retro.

RELATORIO:

Trata-se de embargos de declaracao,
opostos pelo Banco do Brasil S/A, contra acordao de fls. 180/186, proferido
em sede de remessa necessaria e apelagao civel, o qual negou provimento
ao apelo e deu provimento parcial a remessa necessaria, para, tdo somente,
majorar o valor da multa imposta para o banco litigante no patamar de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), figurando, agora, como parte embargada, o
Municipio de Campina Grande.

Irresignado, o Banco do Brasil S/A, nos
seus aclaratérios, defende, em sintese, omissées no julgado,
consubstanciadas na fundamentacdo quanto ao pronunciamento do
recorrente a respeito do expresso no art. 57 do CDC, bem como da
razoabilidade e proporcionalidade na fixacao do valor da multa.

Com isso, requer o acolhimento dos
embargos de declaragdo, com efeito modificativo, prequestionando as
matérias objeto do recurso.

Contrarrazdes aos embargos de
declaragédo as fls. 196/201, pela rejeigao do pedido.

E o relatério.
VOTDO:

“Ab initio”, antes de se enfrentar o amago
dos presentes embargos, faz-se mister a digressdo acerca de seus
pressupostos de admissibilidade especificos.

Segundo o preceito normativo do art. 1.022
do Caodigo de Processo Civil, o recurso de embargos de declaragéo € cabivel
quando na decisdao houver obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro
material. Veja-se:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declara¢do contra
qualquer decisdo judicial para:
1 — esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo,
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1l — suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento,
111 — corrigir erro material.”

Obscuridade é o defeito consistente na
dificil compreensdo do texto da decisdo. A contradicdo é a afirmacgao
conflitante, quer na fundamentacdo, quer entre a fundamentacido e a
conclusdo. A omissao ocorre quando a decisdo ha de ser complementada
para resolver questdo ndo resolvida, bem como nas hipoteses elencadas no
paragrafo unico do art. 1.022, quais sejam: quando a decisdo deixa de se
manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assuncédo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento; e
quando o decisum incorre em qualquer das condutas descritas no art. 489, §
1°, do CPC.

Erro material, por sua vez, “€ aquele
reconhecido primo ictu oculi, consistente em equivocos materiais sem
conteudo decisorio propriamente dito, como a troca de uma legislagdo por
outra, a consideracdo de data inexistente no processo ou uma inexatiddo
numeérica; e ndo, aquele que decorre de juizo de valor ou de aplicagdo de

uma norma juridica sobre o(s) fato(s) do processo™.

A doutrina patria ndo diverge da orientacao
legal. Por todos, confira-se o magistério dos insignes mestres NELSON e
ROSA NERYZ

“Os Embargos de Declaragdo tém a finalidade de
completar a decisdo omissa ou, ainda, de clared-la,
dissipando obscuridades ou contradi¢oes. Ndo tém
carater substitutivo da decisdo embargada, mas sim
integrativo ou aclareatorio. Como regra ndo tem cardter
substitutivo, modificador ou infringente do julgado”.

Pois bem. No caso “sub examine” a
insurgéncia ndo merece prosperar.

Malgrada a irresignagdo do embargante, o
acérddao embargado encontra-se suficientemente fundamentado e motivado,
inexistindo qualquer obscuridade, contradicdo ou omissdo a ser sanada,
sempre ressaltando o fato de ndo serem os embargos de declaragao
serviveis para adequar uma decisao ao entendimento do embargante ou
rediscutir matéria objeto de julgamento, como pretende.

'AgRg no REsp 1227351/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado

em 02/06/2015, DJe 08/06/2015

2 In Cédigo de Processo Civil Comentando e Legislagdo Processual Extravagante em Vigor.
Revista dos Tribunais. 6 ed., revista e atualizada de acordo com as Leis 10.352 e 10.358.
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Pretende o embargante rediscutir toda a
matéria objeto do acordao decidido a unanimidade por esta Segunda Camara
Civel, ao argumento de que o Orgdo colegiado ndo analisou dois dos
argumentos contidos na apelagéo.

Contudo, a insisténcia do embargante
revela nitida pretensdo de reanalise do julgado, o que, por 6bvio, escapa do
alcance da espécie de recurso, e acaba por transgredir o principio da
taxatividade recursal.

A decisao colegiada foi clara ao considerar
que:

“Em seguida, no atinente ao valor da multa, matéria
comum que pode ser conhecida em remessa necessaria e
apelagdo civel, importante registrar que, ao contrario do
que defende o apelante, a multa ndo desrespeitou os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ja que
fixada em patamar inserido na legislacdo atinente a
matéria (art. 57, paragrafo unico, do CDC).

Dispde o art. 57 do CDC:

A pena de multa, graduada de acordo com a gravidade
da infragdo, a vantagem auferida e a condigdo
economica do fornecedor, sera aplicada mediante
procedimento administrativo, revertendo para o Fundo
de que trata a Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985, os
valores cabiveis a Unido, ou para os Fundos estaduais
ou municipais de prote¢do ao consumidor nos demais
€asos.

Paragrafo unico. A multa sera em montante ndo
inferior a duzentas e ndo superior a trés milhoes de
vezes o valor da Unidade Fiscal de Referéncia (Ufir),
ou indice equivalente que venha a substitui-lo.

Alias, levando-se em consideracdo o carater punitivo e
pedagdgico da sancdo, a multa fixada pelo magistrado “a
quo”, em R$ 20.000,00 (vinte mil reais), mostra-se
insuficiente para incidir sobre o caso, ainda mais se
considerar a notdria capacidade econémica da instituicdo
bancaria.

Configura-se suficiente na dosimetria da pena
administrativa para coibir a demora em atendimento
bancario, levando em consideragdo o carater didatico e
pedagogico, bem como a capacidade econdémica do banco
litigante, o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais),
devendo ser reformada, em parte, a decisdo proferida.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L7347orig.htm
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Portanto, reputa-se desproporcional a multa fixada pelo
magistrado “a quo” de R$ 20.000.00 (vinte mil reais), por
ndo estar em consonancia com as circunstancias do caso
em comento, cabendo ser majorada para R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais).” (“sic”).

Portanto, compreende-se que todas as
questdes relevantes para o deslinde da causa foram enfrentadas e apreciadas
pelo 6érgéo julgador, ndo comportando o julgado qualquer aclaramento ou
complementacao.

Como ¢é cedico, fundamentando o
“decisum” de forma clara e suficiente, ndo esta o magistrado obrigado a se
pronunciar sobre todas as teses e dispositivos legais suscitados pelo
recorrente.

Neste contexto, inserem-se perfeitamente
as seguintes inteligéncias jurisprudenciais:

“PROCESSUAL CIVIL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 03/STJ. EMBARGOS DFE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE VICIOS NO
JULGADO. REDISCUSSAO DE MATERIA JA
DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaragcdo possuem a finalidade
simples de suprir omissdo, esclarecer obscuridade,
eliminar contradicdo ou corrigir erro material, vicios
inexistem.

2. A andlise das razoes recursais revela a pretensdo da
parte em alterar o resultado do decisum, o que é
inviavel nesta seara recursal.

3. E abusiva a conduta processual que (a) renova
embargos de declaragdo sem causa juridica ou
fundamentag¢do adequada; (b) ndo aponta nenhuma
omissdo ou vicio no julgamento anterior, (c) visa
modificar os fundamentos da decisdo embargada; (d)
reitera os anteriores embargos de declaracdo, no qual a
matéria foi expressa e fundamentadamente aclarada; (e)
retarda indevidamente o desfecho do processo (cf. EDcl
nos EDcl no REsp 1292879/BA, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 26/06/2013).

4. Embargos de declaragdo rejeitados, com elevagdo da
multa aplicada.

(EDcl nos EDcl nos EDcl nos EDcl no AgRg nos EDcl
no RMS 46.678/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/05/2016, DJe 31/05/2016)” (grifei)

E:
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“EMBARGOS DE DECLARACAO NO SEGUNDO
AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA.
AUSENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS PREVISTOS
NO ART 535 DO CPC. TENTATIVA DE MERA
REDISCUSSAO DO QUE JA AFIRMADO PELO
PLENARIO DESTA CORTE NO  ACORDAO
EMBARGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO
DESPROVIDOS. 1. O inconformismo que tem como real
escopo a pretensdo de reformar o decisum ndo pode
prosperar, porquanto inocorrentes as hipoteses de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material,
sendo inviavel a revisdo da decisdo em sede de embargos
de declaragdo, em face dos estreitos limites do art. 535
do CPC. 2. In casu, os embargos de declaracio
demonstram mera tentativa de rediscussdo do que foi
decidido pelo acordido embargado, inobservando a
embargante que os restritos limites desse recurso ndo
permitem o rejulgamento da causa. 3. O efeito
modificativo pretendido pela embargante somente é
possivel em casos excepcionais e uma vez comprovada a
obscuridade, contradi¢do ou omissdao do julgado, o que
ndo ocorre no caso sub examine. 4. Embargos de
declaragdo desprovidos.
(AR 1584 AgR-segundo-ED, Relator(a): Min. LUIZ FUX,
Tribunal Pleno, julgado em 07/10/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-214 DIVULG 26-10-2015 PUBLIC
27-10-2015)” (grifei)

Por fim:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGACAO DE OMISSAO. INEXISTENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO. APLICACAO DA
SUMULA N. 182/STJ. PRETENSAO DE REEXAME DA
MATERIA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracdo somente sdo cabiveis
quando __houver, na sentenca ou no _acdrdio
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
consoante dispoe o art. 535, I e Il, do CPC. No caso
concreto, inexiste qualquer desses vicios, pois as
questoes levantadas apenas traduzem o _inconformismo
com o teor da decisdo embargada.

2. Se ndo superado o juizo de admissibilidade do recurso
especial, é inviavel o exame do mérito recursal.

3. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 150.180/GO, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA,
julgado em 07/02/2013, DJe 21/02/2013)” (grifei)
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Frise-se, por oportuno, que para que
determinada questdo seja considerada prequestionada, conforme
entendimento sedimentado tanto no STF quanto no STJ, ndo se faz
necessario que o julgador mencione expressamente os artigos de lei ou da
Constituicdo Federal referidos pelas partes. O que se exige é que o tema
juridico tenha sido discutido e decidido, com a consequente solugdo da
controvérsia.

Por fim, segundo o art. 1.025 do Novo
Caddigo de Processo Civil, “consideram-se incluidos no acérdao os elementos
que o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os
embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade”.

Pelo exposto, ndo havendo qualquer vicio a
ser corrigido no corpo do aresto embargado, ndo ha motivos para a reforma
do acdérdao desafiado.

Destarte, REJEITO os Embargos de
Declaracgao.

E como voto.

Presidiu a SesS30 o Exmo. Des. Abraham Lincoln da

Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo. Dr. Carlos
Eduardo Leite Lisboa, juiz convocado com jurisdicao plena, em substituicdo ao Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho,
o Exmo. Des. Leandro dos Santos, em substituigdo ao Exmo. Des. Luiz Silvio Ramalho Junior.

Presente ao julgamento a Exma. Dra.
Janete Maria Ismael da Costa Macedo, Procuradora de Justiga.

Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo
Pessoa, 22 de novembro de 2017.

Des Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator



