ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0089751-98.2012.815.2001 — 8* Vara Civel da Capital
RELATOR : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides

APELANTE : Raquel Bronzeado Cleto Riechmann

ADVOGADOS: Katia Regina Farias (OAB/PB n.10.004)

APELADO : Jodo Batista Moreira

ADVOGADO : Valter Marques de Carvalho (OAB/PB n.5.511)

APELACAO CiVEL — ACAO DE CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO — LOCACAO DE IMOVEL — CONSIGNACAO DE
ALUGUERES EM ABERTO — PROCEDENCIA EM PARTE —
IRRESIGNACAO — VALOR CONSIGNADO INSUFICIENTE —
MULTA CONTRATUAL — AFASTAMENTO DE DUPLA
CONDENACAO — LITIGANCIA DE MA-FE — INSUBSISTENCIA
DA TESE — HONORARIOS ADVOCATICIOS — PROMOVIDA
QUE DECAI EM PARTE MINIMA — REFORMA— PROVIMENTO
PARCIAL.

— A previsao contratual de multa por descumprimento do contrato invocada (Cldasula
Sétima) ndo pode abranger o descumprimento por atraso no pagamento dos alugueis,
uma vez que, para esta situagdo, jd existe a previsdo de multa especifica (Clausula

Quinta).”

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

A C O R D A a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em dar provimento parcial a Apela¢do Civel nos
termos do voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Raquel Bronzeado Cleto
Riechmann contra a sentenca de fls. 106/109, proferida nos autos da A¢do de Consignagdo em
Pagamento ajuizada por Joao Batista Moreira, cujo magistrado de primeiro grau “julgou
parcialmente procedente a pretensdo inicial, entendendo pela quita¢cdo apenas dos aluguéis dos
meses de abril e maio de 2012, permanecendo a inadimpléncia dos meses de junho e julho de 2012,
devendo sobre estes incidir multa de 10%, corre¢do monetaria de IGP-M utilizado por ambas as
partes para atualizag¢do do débito incontroverso e juros de mora de 1% a.m.”

Em suas razdes de fls. 123/132, a apelante afirma que o apelado ¢ devedor
dos alugueis de abril/12 a julho /12, e que o valor consignado (R$ 680,00) somado ao deposito de



garantia (R$ 1.000,00) ndo ¢ suficiente para quitar o valor devido pelo recorrido. Requer a aplicacao
da multa por descumprimento contratual, postula a litigdncia de ma-fé do recorrido, bem como
reforma quanto a condenacao dos honorérios advocaticios e por fim, requer o provimento do apelo.

Devidamente intimado, o apelado ndo apresentou contrarrazdes, conforme
certidao de fl.21v.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica, em parecer de fls.
153/155, opinou pelo prosseguimento do recurso, sem manifestagdo de mérito.

E Relatério.
VYOTO

Vislumbra-se dos autos que o apelado ajuizou a presente acdo de
consignacdo em pagamento afirmando ter celebrado contrato de locagdo com a recorrida no periodo
de 05/04/06 a 28/10/08. No entanto, afirma que ap6s o encerramento do contrato, o mesmo
continuou no imovel, passando o contrato a ser por prazo indeterminado. Assevera ainda, que em
junho de 2012 recebeu uma notificagdo para desocupar o imével no prazo de trinta dias e que a
proprietaria estaria se recusando a receber o pagamento.

O magistrado de primeiro grau ‘julgou parcialmente procedente a
pretensdo inicial, entendendo pela quita¢do apenas dos aluguéis dos meses de abril e maio de
2012, permanecendo a inadimpléncia dos meses de junho e julho de 2012, devendo sobre estes
incidir multa de 10%, corre¢do monetdria de IGP-M utilizado por ambas as partes para
atualizagdo do débito incontroverso e juros de mora de 1% a.m.”

Pois bem.

Inicialmente afirma o recorrente, que o apelado ¢ devedor dos alugueis de
abril/12 a julho /12, e que o valor consignado (R$ 680,00) somado ao deposito de garantia (R$
1.000,00) nao seria suficiente para quitar o valor devido pelo recorrido.

Vejamos como restou consignado o dispositivo da sentenga objurgada:

Isto posto e mais que dos autos consta , acolho a preliminar de ilegitimidade passiva de
Rossana Bronzeado Cleto da Silva e, no mérito julgo parcialmente procedente a
pretensdo inicial, entendendo pela quita¢do apenas dos aluguéis dos meses de abril e
maio de 2012, permanecendo a inadimpléncia dos meses de junho e julho de 2012,
devendo sobre estes incidir multa de 10%, corre¢do monetaria de IGP-M utilizado por
ambas as partes para atualizag¢do do débito incontroverso e juros de mora de 1% a.m.”

Ora, sendo o valor depdsito em garantia de RS 1.000,00 (hum mil reais) e o
valor consignado de R$ 680,00, estes seriam suficientes para quitar os meses de abril e maio
conforme restou consignado na sentenga de primeiro grau. Em nenhum momento o dispositivo diz
que o valor consignado foi suficiente para quitar a divida, tanto que na parte final da decisdo

atacada, assim a arremata juiza sentenciante: “permanecendo a inadimpléncia dos meses de junho e julho de
2012, devendo sobre estes incidir multa de 10%, corre¢do monetaria de IGP-M utilizado por ambas as partes para
atualizag¢do do débito incontroverso e juros de mora de 1% a.m.”

Logo, ndo deve ser acolhida a tese da recorrente neste ponto.

Quanto a aplicacdo da multa contratual, afirma a recorrente que “(...) se
esta ndo é devida, e a Recorrente se conforma com os argumentos da magistrada, pelo atraso no



pagamento dos alugueis, ela é sim devida em face do péssimo comportamento contratual do
Recorrido, inclusive e isto estd provado nos autos, quando omitiu a verdade alegando que estava
sendo obstaculado de pagar os alugueis vencidos nos valores por eles apontados (R$ 750,00), bem
como ao ndo respeitar o prazo deferido pela proprietaria para que entregasse o apartamento, uma
vez que ndo existia qualquer norma ou clausula que lhe autorizasse a permanecer no imovel
desautorizante além do prazo determinado.”

A magistrada de primeiro grau analisando o tema aqui debatido assim
manifestou-se:

“Destaque-se que a multa vindicada pela promovida, de dois meses de aluguel (fl.38), ndo

merece amparo. E que a previsdo contratual de multa por descumprimento do contrato

invocada (Clasula Sétima) ndo pode abranger o descumprimento por atraso no pagamento

dos alugueis, uma vez que, para esta situag¢do, ja existe a previsdo de multa especifica
(Clausula Quinta).”

Reza a Clausula Sétima do contrato acostado aos autos:

“Obriga-se o Locatario, por si, seus herdeiros e sucessores, a dar fiel cumprimento a todas
as clausulas estabelecidas no presente contrato, sob pena de indenizar as perdas e danos,
sem prejuizo do pagamento de multa equivalente a dois meses de aluguel, bem aqueles em
atraso, facultado a LOCADORA pleitear em juizo a rescis@o do contrato, hipotese em que o
LOCATARIO ficara responsavel pelo pagamento das custas processuais, honorarios
advocaticios a razao de 20% (vinte por cento) e demais cominagdes legais”

Por sua vez, assim dispde a cldusula quinta:

“Q Inadimplemento no pagamento do aluguel sujeitara 0 LOCATARIO a multa de 10%
(dez por cento), sem prejuizo da corre¢do pela TR — Taxa Referencial, indexado aplicado
aos depositos em caderneta de poupanga ou outro que vier a ser oficialmente estipulado
para corregdo dos contratos da espécie, mais juros de mora de 1% (um por cento) ao més.”

Realizando a leitura atenta das clausulas acima reproduzidas, verifica-se
facilmente que conforme bem narrou a juiza de primeiro grau, que a multa da clausula sétima, ndo
pode abranger o descumprimento por atraso no pagamento do aluguéis, uma vez que, para esta
situagdo, ja existe a previsao de multa especifica da clausula quinta. Desta feita, ndo merece reforma
neste ponto a sentenga atacada.

No que diz respeito a condenagdo do promovente a titulo de litigancia de
ma-fé, argui a promovente que a prova trazida pelo recorrido desvirtua completamente da realidade,
afirmando de forma genérica merecer o recorrido ser condenado por litigdncia de ma-fe.

Mais uma vez ndo assiste razao a recorrente, 1SS0 porque, no meu sentir, o
apelado obteve provimento em parte do seu pedido, ndo tendo ainda a recorrente demonstrado de
forma cabal a ma-f¢ do promovente/recorrido.

Por fim, no que tange ao pedido de reforma da condenacdo dos honorarios
advocaticios, entendo por bem reformar este ponto da sentenga. E que analisando os autos, verifica-
se que a promovida decaiu em parte minima do pedido. Por tais razdes, inverto o 6nus da
sucumbéncia, condenando o promovente ao pagamento de R$ 1000,00 a titulo de custas e
honorarios advocaticios, devendo ser observado o art. 98, § 3° do CPC.

Pelo Exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, apenas
para reformar os honorarios advocaticios, quer deverd ser arcado pelo promovente na importancia
de R$ 1.000,00 (Hum mil reais), observado o art.98, § 3° do CPC.



E como voto.

Presidiu a sessdo a Exma. Des®. Maria das Gracas Morais Guedes.
Participaram do julgamento o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides (Relator) e o Exmo.
Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Presente ao julgamento o Exmo. Drs. Ana Candida Espinola, Promotora de
Justica Convocada.

Jodo Pessoa, 14 de novembro de 2017.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator
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RELATORIO

Trata-se de Apelagao Civel interposta por Raquel Bronzeado
Cleto Riechmann contra a sentenca de fls. 106/109, proferida nos autos da Acdo de
Consignacao em Pagamento ajuizada contra Joao Batista Moreira, tendo a magistrada
de primeiro grau “julgou parcialmente procedente a pretensdo inicial, entendendo pela
quitagdo apenas dos aluguéis dos meses de abril e maio de 2012, permanecendo a
inadimpléncia dos meses de junho e julho de 2012, devendo sobre estes incidir multa de
10%, corre¢do monetaria de IGP-M utilizado por ambas as partes para atualiza¢do do
débito incontroverso e juros de mora de 1% a.m.”

Em suas razdes de fls. 123/132, a apelante afirma que o apelado
¢ devedor dos alugueis de abril/12 a julho /12, e que o valor consignado (R$ 680,00)
somado ao depoésito de garantia (R$ 1.000,00) ndo ¢ suficiente para quitar o valor
devido pelo recorrido. Requer a aplicagdo da multa por descumprimento contratual,
postula a litigdncia de ma-fé do recorrido, bem como reforma quanto a condenacao dos
honorarios advocaticios e por fim, requer o provimento do apelo.

Devidamente intimado, o apelado nao apresentou contrarrazoes,
conforme certidao de fl.21v.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica, em parecer de
fls. 153/155, opinou pelo prosseguimento do recurso, sem manifestacdo de mérito.

E o Relatério.

Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 02 de outubro de 2017

Des. Saulo Henriques de Sda e Benevides
Relator



