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Vistos etc.

EMBARGOS DE DECLARACAO - DECISAO EMBARGADA - AGAO
DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS -
PREFACIAL ACOLHIDA PARA ANULACAO DO DECISUM -
PREJUDICIALIDADE DO RECURSO VOLUNTARIO - ART. 557,
CAPUT DO CPC/73 — INTERPOSICAO DOS ACLARATORIOS -
ALEGADA EXISTENCIA DE ERRO MATERIAL E PONTO
CONTRADITORIO NO JULGADO - PRESENCA DE EQUIVOCO DE
DIGITAGAO - RECURSO QUE NAO SE ENQUADRA EM SITUAGOES
EXCEPCIONAIS AUTORIZADORAS DA CONCESSAO DE EFEITOS
INFRINGENTES - CORREGAO DO ERRO MATERIAL NO
RELATORIO - ACOLHIMENTO DOS ACLARATORIOS SEM EFEITO
MODIFICATIVO.

Inocorrente as hipéteses de omissao, contradigdo e obscuridade n&o ha
como prosperar o inconformismo cujo real intento € a obtengédo de
efeitos infringentes, com nitido rejulgamento da causa.

Trata-se de Embargos de Declaragao (fls. 139/143) interpostos pelo Banco
Pan S.A em face da decisdo monocratica que acolheu a preliminar de nulidade da
sentenga por vicio extra petita e julgou prejudicado o recurso voluntario interposto nos

autos da Acado de

Indenizacdo por Danos Morais e Materiais n.° 0003023-

39.2014.815.0011ajuizada por Edilson Joaquim da Silva(fls. 133/135).

Nas razdes recursais, o embargante alega ter havido contradicdo e erro
material na decisdo embargada. Alega que “foi surpreendido pela decisdo monocratica de
fls., a qual equivocadamente, considerou intempestivo o recurso interposto peo Banco

Pan”.
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Aduz, ainda a existéncia de outro erro material no relatério da
decisdo embargada, constando como recorrente o Banco Cruzeiro do Sul,
sendo que, o recurso de apelacdo em questio foi interposto pelo Banco Pan

Ao final, pugnou pelo conhecimento e provimento do recurso a fim
de que sejam sanados os vicios apontados e, por conseguinte, corregao dos
defeitos suscitados nos termos da legislacdo processual em vigor (fls.
139/143).

Intimado para contrarrazées (fls. 149), o embargado nao
apresentou resposta ao recurso (certidao - fls. 150).

E o relatorio.

Decido.

A pretenséo recursal enseja parcial acolhimento.

O art. 1.022 do CPC/2015 é expresso ao limitar os embargos
declaratérios para os casos de obscuridade, contradicdo, omissdo em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador, ou até em razédo das
condutas descritas no artigo 489, § 1°, impedindo que o recurso seja utilizado
como forma de reexaminar matéria ja solucionada no julgado.

Na espécie, os Embargos foram opostos contra decisdo publicada
na vigéncia do CPC/2015, apontando eivas no acorddo embargado,
consubstanciados em contradigao e erro material na decisdo embargada.

Quanto a alegada contradigdo existente sobre a questdo do
reconhecimento da intempestividade, tal alegacao dever ser, de logo, rejeitada.

Isso porque, diversamente do afirmado pelo embargante, a
decisdo recorrida ndo negou seguimento ao apelo em razdo da
intempestividade. Ao reverso, o julgamento monocratico acolheu a preliminar
de nulidade da sentenga por vicio extra petita e julgou prejudicado o apelo, sem
sequer mencionar a questao da intempestividade.

O teor do voto que abordou a questdo da data de publicagao
da sentenga tomou por base o dia de entrega do comando judicial em cartério,
apenas para efeito de aplicabilidade das normas do CPC vigente ou do
anterior.

Eis o trecho da decisdo embargada:

Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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No caso dos autos, a sentengca foi publicada no dia
11/06/2015, sendo o recurso interposto no dia 28/08/2015,
data anterior a vigéncia do Novo Cadigo de Processo Civil',
devendo, portanto, atender aos ditames do antigo diploma
de 1973, sob pena de malferir-se os artigos 1°, 14 e 1.046,
todos do CPC/2015, além do art. 6° da LINDB e art. 5°,
inciso XXXVI, da Constituicao Federal.

No caso em tela, ndo se vislumbra no acérddo guerreado
qualquer hipotese que permita agasalhar o inconformismo do embargante,
porque a contradicdo indicada no tocante a questdo da intempestividade nao
constou do julgamento do recurso.

Quanto ao erro material constante do relatério, assiste razéo
ao embargante, devendo ser corrigido para alterar o termo “Banco Cruzeiro do
Sul” para a expressao “Banco Pan S.A.”.

Assim, diante das explicagdes supra, verifico que o acordao
impugnado ndo possui nenhum vicio a ser sanado por meio dos embargos de
declaragao, além da corregdo do erro material apontado, uma vez que houve
adequada manifestagcdo acerca de todas as questdes relevantes para a
solugcdo da controvérsia, apresentando, ao meu sentir, a correta solugdo ao
caso.

Ao mais, entendo que a parte embargante deseja a rediscussao
da matéria?, julgada de maneira inequivoca. Essa pretensdo ndo esta em
harmonia com a natureza e a fungdo dos embargos declaratorios prevista no
art. 1.022 do CPC/2015.

Diante do exposto, com base no artigo 1.024, § 2° c/c 932, Iy, a
e b do CPC/2015, DOU PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DECLARACAO,
apenas para correcao do erro material apontado, sem efeito modificativo.

1 O prazo de vacatio legis (art. 1.045 do CPC/2015) foi de um ano, sendo a lei publicada em 17/03/2015. O termo
final do prazo contado em ano é dia 17/03/2016. Inclui-se o ultimo dia do prazo na contagem por for¢a do art. 8°, §
1°, da Lei Complementar n°. 95/98, que regula a elaboragdo, redagao, alteragéo e consolidagdo das lei brasileiras.
Logo, a entraga em vigor se da no dia subsequente ao fim do prazo de vacancia, qual seja o dia 18/03/2016.
Nesse sentido o Enunciado Administrativo n® 1 aprovado pelo Plenario do STJ na sessao administrativa do dia 2
de margo de 2016.

2EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO

INTERPOSTO SOB A EGIDE DO NOVO CPC. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE MATERIA JA

DECIDIDA. MERA IRRESIGNACAO. NAO CABIMENTO DOS ACLARATORIOS. MAJORACAO DOS HONORARIOS

ADVOCATICIOS. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 7/STJ. NAO APLICACAO. IMPUGNAGCAO AO CUMPRIMENTO

DE SENTENCA. REJEICAO.

1. Inexistindo omissao, obscuridade ou contradi¢ao no julgado, ndo prosperam os embargos de declaragao.

2. O simples descontentamento da parte com o julgado ndo tem o condao de tornar cabiveis os embargos de

declaragao, recurso de rigidos contornos processuais que serve ao aprimoramento da decisao, mas nao a sua

modificagdo, que sé excepcionalmente é admitida.

3. Nao cabe a majoragéo dos honorarios advocaticios nos termos do § 11 do art. 85 do CPC de 2015 quando o recurso

€ oriundo de impugnagéo ao cumprimento de sentenga rejeitada na origem.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 782.747/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em

17/05/2016, DJe 20/05/2016)

Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
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Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 20 de novembro de 2017.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA
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