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ACORDAO

APELACAO CIiVEL N° 0000328-63.2016.815.1201 — Comarca de Aragagi.
Relator : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Apelante : Lucia Ferreira da Silva.

Advogado : Humberto de Sousa Felix (OAB/RN 5069).

Apelado : Telemar Norte Leste S/A.

Advogado : Wilson Sales Belchior (OAB/PB 17.314/A).

ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
COBRANCA INDEVIDA. ATO ILICITO. RESTITUICAO
DE FORMA SIMPLES. AUSENCIA DE COMPROVACAO
DA MA-FE. DANO MORAL CONFIGURADO.
REFORMA DA SENTENCA. PROVIMENTO PARCIAL

DO APELO.

— Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

ACORDA a Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, 2 unanimidade, em dar provimento parcial ao recurso
apelatério, nos termos do voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por Lucia Ferreira da
Silva contra a sentenga de fls.75/76v, proferida nos autos da Acdo Declaratoria de
Inexisténcia de Débito c¢/c indeniza¢do por danos morais, ajuizada em face de Telemar
Norte Leste S/A OI.

Na sentenga, o magistrado a quo declarou a inexisténcia da
divida referente ao servigo ‘“Recarga 10X Ilimitado”, determinando a devolucdo dos
valores cobrados em relagdo a essa operagdo, de maneira simples, no valor de R$
150,00 (cento e cinquenta reais), acrescido de juros e corre¢do monetaria, afastando a
ocorréncia de dano moral.

Irresignada, a apelante alega que os valores devem ser
devolvidos em dobro, considerando a cobranca indevida. Afirma que faz jus a



indenizacdo por danos morais e pleiteia a fixa¢do de honorarios, conforme o Estatuto da
OAB (fls. 105/114).

Contrarrazodes as fls.145/158.

A Procuradoria de Justica ndo opinou no mérito porquanto
ausente interesse publico que justifique a intervengao (fls.167/170).

E o relatorio.

VOTO.

Narra a promovente que € cliente da empresa promovida através
da linha telefonica (83) 3274-1633. Ocorre que a partir de marco de 2015 a promovida
passou a cobrar valores referentes a um servigo denominado “Recarga 10 X Ilimitado”,
para os numeros (83) 8869-8589, (83) 8895-6978, (83) 8887-9665, que a autora nao
reconhece como seus. As cobrangas mensais indevidas totalizaram R$ 150,00 (cento e
cinquenta reais), nos meses de marco, abril, maio e junho de 2015.

Verificada a irregularidade, a parte autora realizou diversos
contatos com a promovida, no entanto, ndo obteve éxito até que contratou nova linha
telefonica, passando a usar o numero (83) 3274-1565.

Na sentenca, o magistrado a quo julgou parcialmente procedente
o pedido para declarar a inexisténcia da divida e determinar a devolucdo da cobranca
indevida, de forma simples, do montante de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais).
Afastando a indenizagao por danos morais e reconhecendo a sucumbéncia reciproca.

Pois bem.

Forgoso reconhecer que o caso narrado, além de ensejar a
restitui¢do das cobrangas indevidas, ¢ passivel de indenizacdo por danos morais haja
vista que, ndo obstante a inexisténcia de inscrigdo em cadastro restritivo de crédito, a
promovente somente teve o cancelamento das cobrangas ndo contratadas, apds contratar
nova linha telefénica com a promovida.

Saliente-se, também, que ao ser questionada sobre as despesas, a
promovida nada solucionou, compelindo a autora a ajuizar acdo para a resolucdo da
contenda e obtenc¢do dos valores pagos a titulo de cobranga indevida.

Com efeito, ndo se configura mero dissabor, mas sim ato ilicito
passivel de indenizag¢do por danos morais, porquanto mesmo diante da impossibilidade
de comprovar a contratagdo dos servigos pela cliente, a promovida manteve a cobranca
indevida.

Desta feita, o ato ilicito da promovida encontra-se devidamente
caracterizado, conforme dispde o Codigo Civil:

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.



Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim
econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Com efeito, ndo ha duvidas de que a promovente faz jus a uma
reparacao de ordem moral. No tocante ao valor da indeniza¢do, a doutrina e a
jurisprudéncia vém reiterando entendimento de que a indenizagdo decorrente de dano
moral ndo pode constituir para o causador do dano um desfalque em seu patriménio,
tampouco para o lesado, um enriquecimento sem causa. Nos casos em que fica a seu
critério a fixagdo do quantum, o juiz deve se pautar nos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, bem como considerar os diversos fatores que envolveram o ato
lesivo e o dano dele resultante, em especial, a duragdo, intensidade, gravidade e
repercussdo da ofensa, as causas que deram origem a lesdo, a inteng¢do do agente e a sua
condi¢ao socioecondmica.

A partir de tais premissas, observa-se que a indenizacao por
danos morais em favor da autora deve ser fixada em R$ 3.000,00 (trés mil reais),
considerando as circunstancias do caso concreto. Ademais:

O dano moral decorre de uma violagdo de um dos direitos da
personalidade, atingindo, em ultima andlise, o sentimento de
dignidade da vitima, independentemente de repercussdo patrimonial
direta, desconsiderando-se o mero mal-estar, dissabor ou vicissitude
do cotidiano. A sua ocorréncia torna exigivel a imposicio de uma
indenizac¢io, cujo valor é fixado judicialmente, com a finalidade
de compensar a vitima, punir o infrator e prevenir fatos
semelhantes. O quantum a ser fixado deverd observar as seguintes
finalidades: Preventiva, punitiva e compensatéria, além do grau de
culpa do agente, do potencial econdmico e caracteristicas pessoais
das partes, a repercussio do fato no meio social e a natureza do
direito  violado, obedecidos os critérios da equidade,
proporcionalidade e razoabilidade. Apelacdo desprovida. (TJDF;
APC 2015.01.1.008068-6; Ac. 978.297; Quinta Turma Civel; Rel.
Des. Hector Valverde Santana;, Julg. 26/10/2016; DJDFTE
24/01/2017)

Em relagdo ao pedido de restituicdo, em dobro, dos valores
pagos indevidamente, ndo assiste razdo ao apelante, porquanto inexiste nos autos
comprovagdo da ma-fé na cobranga, de modo que sua restituicdo deve ser de forma
simples. Sendo vejamos:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. ACAO REVISIONAL.
OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
LIMITACAO DOS JUROS REMUNERATORIOS A TAXA MEDIA
DE MERCADO. ABUSIVIDADE NAO  VERIFICADA.
CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS EXPRESSAMENTE
PACTUADA. POSSIBILIDADE. IOF FINANCIADO.
LEGALIDADE DA COBRANCA. DESCARACTERIZACAO DA
MORA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
RESTITUICAO DO INDEBITO. FORMA SIMPLES. NAO
COMPROVACAO DO PRESSUPOSTO ATINENTE A MA-FE
DO CREDOR. AGRAVO CONHECIDO. AGRAVO A QUE SE


https://www.plenum.com.br/plenum_cp/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=C%3A%5CBases%5CLeg%5Cleg03cod.nfo&d=LEI-0005869%20Art%20535&sid=59e279dc.49b00ff2.0.0#JD_LEI-0005869Art535

NEGA PROVIMENTO. (Agravo em Recurso Especial n°
641.017/RS (2014/0321629-3), 3* Turma do STJ, Rel. Moura Ribeiro.
j. 16.06.2015, DJe 19.06.2015)

Em relacdo aos honorarios advocaticios, ndo ¢ possivel atender
o pleito do apelante porque a aplicagdo da tabela da OAB se refere aos honorarios
contratuais, acordados entre o causidico e seu cliente, ndo podendo servir de pardmetro
para a fixagdo de honorarios sucumbenciais.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO A APELACAO,
apenas para fixar indenizag@o por danos morais no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais),
monetariamente corrigidos a partir da data deste julgamento.

Considerando a modificagdo do decisum com o reconhecimento
do direito da autora a indenizagdo por danos morais, esta decaiu de parte minima do
pedido. Neste sentido, condeno a promovida a suportar integralmente as custas e
honorarios advocaticios, fixados em 10% (dez) por cento sobre o valor da
condenacdo, que compreende a restituicdo do valor cobrado indevidamente e a
indeniza¢do por danos morais arbitrada nesta oportunidade.

E como voto.

Jodo Pessoa, 08 de agosto de 2017.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
RELATOR
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APELACAO CIVEL N° 0000328-63.2016.815.1201 — Comarca de Aracagi.
RELATORIO

Trata-se de Apelacdao Civel interposta por Lucia Ferreira da
Silva contra a sentenga de fls.75/76v, proferida nos autos da Ag¢do Declaratéria de
Inexisténcia de Débito c/c indenizagdo por danos morais, ajuizada em face de Telemar
Norte Leste S/A OI.

Na sentenga, o magistrado a quo declarou a inexisténcia da
divida referente ao servigo “Recarga 10X Ilimitado”, determinando a devolugdo dos
valores cobrados em relagdo a essa operagdo, de maneira simples, no valor de RS
150,00 (cento e cinquenta reais), acrescido de juros e corre¢do monetaria, afastando a
ocorréncia de dano moral.

Irresignada, a apelante alega que os valores devem ser
devolvidos em dobro, considerando a cobranca indevida. Afirma que faz jus a
indenizagdo por danos morais e pleiteia a fixagdo de honorarios, conforme o Estatuto da
OAB (fls. 105/114).

Contrarrazdes as fls. 145/158.

A Procuradoria de Justica ndo opinou no mérito porquanto
ausente interesse publico que justifique a intervengao (fls.167/170).

E o relatério.
Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 25 de outubro de 2017.

Des. Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator
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