ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO
Apelacio Civel n° 0006158-59.2014.815.0011 - 6* Vara Civel de Campina Grande
Relator : Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Apelante : Francisco Dantas Nobrega

Advogado : Emmanuel Saraiva Ferreira (OAB/PB 6.846)
Apelado : Selva Turismo Ltda

Advogado : Fabiano Giovani de Oliveira (OAB/CE 19.466)

APELACAO CiVEL — ACAO DE INDENIZACAO POR ACIDENTE
DE TRANSITO — IMPROCEDENCIA — IRRESIGNACAO —
ALEGACAO DE CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA — NAO
COMPROVACAO — CULPA DO APELANTE — FALTA DO DEVER
DE CUIDADO — DESPROVIMENTO DO RECURSO.

— De acordo com o art. 29, Il do CPC “o condutor deverd guardar
distancia de seguranca lateral e frontal entre o seu e os demais veiculos,
bem como em relagdo ao bordo da pista, considerando-se, no momento, a
velocidade e as condigdes do local, da circulagao, do veiculo e as condi¢oes
climaticas .. O fato do apelado estar tombado na faixa direita ndo eximia o
apelante de dirigir com cuidado e prudéncia, observando a distdncia
regulamentar.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima
identificados.

A C O R D A a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de
Justica do Estado, a unanimidade, em negar provimento ao apelo.

RELATORIO.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Francisco Dantas Nébrega,
contra sentenca do MM. Juiz de Direito da 6* Vara Civel de Campina Grande (fls.126/128)
proferida nos autos da Acdo de Indenizacio por danos materiais e morais decorrentes de
Acidente de Transito ajuizada pelo ora apelante em face da empresa Selva Tur.

O Juizo a quo julgou improcedente o pedido, concluindo que o dever de
cautela do condutor do caminhdo, de propriedade do requerente, ndo ficou plenamente
demonstrado, caracterizando-se a colisdo como se fosse uma colisdo traseira (fls. 126/127).

O apelante, nas razoes recursais de fls. 131/137, alega, em sintese, que o
equivoco identificado na sentenca decorre no fato da Magistrada a quo ter entendido que o V1 (do
apelado) e o V2 (do apelante) trafegavam ao mesmo tempo, um atrds do outro, € que, por isso,



deveria o condutor do V2 ter obedecido e guardado a distancia legal estabelecida no art. 29, inc. II
do Cédigo de Transito Brasileiro.

Em que pese a empresa apelada ter sido devidamente intimada para
apresentagdo das contrarrazdes, esta permaneceu inerte, conforme certidao de fl. 141.

Instada a manifestar-se, a douta Procuradoria de Justi¢a, no parecer de fls.
148/150, opinou pelo prosseguimento da apelacdo sem manifestacdo de mérito, porquanto, ausente
interesse que recomende sua intervencao.

E o relatério.
VOTO.

O cerne da presente contenda consiste em saber se 0s requisitos ensejadores
da responsabilidade civil por acidente de transito restaram configurados nos autos do processo.

Nao ¢ ocioso destacar que as condigdes da responsabilidade civil sdo:
conduta, dano, culpa e nexo de causalidade, surgindo todas claras e indiscutiveis da andlise da prova
constante dos autos.

Com efeito, a acao do recorrente em colidir frontalmente com o veiculo do
recorrido € fato incontroverso, ndo tendo sido negado nem mesmo pelo apelante.

No que tange a culpa, em que pesem os argumentos do apelante ndo ¢é
possivel reconhecer que ¢ exclusiva do condutor do veiculo 1, tampouco concorrente, pois, ainda
que o apelado estivesse obstruindo a faixa da direita da pista, foi tdo somente a conduta do apelante
que contribuiu para a colisdo.

Colhe-se dos autos que o veiculo de propriedade da empresa apelada, no dia
20 de janeiro de 2014, por volta das 01:20 horas da madrugada, saiu de sua mao de diregdo,
invadindo-se a faixa contrdria, batendo na mureta de prote¢do, tombando na pista. Tal fato ¢
confirmado pelo proprio apelante, o qual afirma que ndo teve alternativa sendo colidir com o

onibus.

Em seus argumentos, o apelante afirma que a distancia entre o capotamento
do veiculo 1 e a consequente batida com o veiculo 2 era de aproximadamente 05 (cinco) minutos.
Pediu ainda atenc¢do para o fato do acidente ter ocorrido numa curva em sentido de um oito (8), com
decline em pista dupla, em que o condutor do 6nibus ndo sinalizou a pista de rolamento, sendo a
colisdo inevitavel.

Pois bem, tal justificativa do apelante nao pode subsistir para eximir sua
culpa pela colisdo. De acordo com o art. 29, Il do CPC “o condutor devera guardar distancia de
seguranga lateral e frontal entre o seu e os demais veiculos, bem como em relagdo ao bordo da
pista, considerando-se, no momento, a velocidade e as condi¢oes do local, da circula¢do, do
veiculo e as condigoes climaticas,” e o fato do apelado estar tombado na faixa direita ndo eximia o
apelante de dirigir com cuidado e prudéncia, observando a distdncia regulamentar.

Nesse sentido:

RESPONSABILIDADE CIVIL ACIDENTE DE VEICULO COLISAO COM
VEICULO ESTACIONADO. Presuncio de culpa do condutor do veiculo em
movimento. Danos materiais - Nao havendo necessidade do veiculo acidentado para o



deslocamento do Autor, ndo se justifica a condenagdo dos Réus ao ressarcimento de
despesas com a loca¢do de veiculo durante o periodo em que o automovel danificado
passava por reparos. Danos causados ao veiculo comprovados por nota fiscal emitida pela
concessionaria autorizada do fabricante do veiculo, ainda que ndo apresentados trés
orcamentos, diante da auséncia de qualquer indicio de irregularidade e da auséncia de
exorbitancia dos valores, considerando as caracteristicas do veiculo importado. Exigéncia
de trés orcamentos visa evitar enriquecimento sem causa, que, "in casu", ndo restou
evidenciado. Inocorréncia de danos morais. RECURSO DA LITISDENUNCIADA
CONHECIDO EM PARTE, E NA PARTE CONHECIDA, NAO PROVIDO. RECURSO
DO AUTOR PROVIDO EM PARTE. (APL 00102439620098260451 SP 0010243-
96.2009.8.26.0451 Relator(a):Berenice Marcondes Cesar — Julgamento: 09/04/2013 Orgao
Julgador:27* Camara de Direito Privado Publicagdo: 18/04/2013.

PRIMEIRA PRELIMINAR. PETICAO INICIAL. CONTEXTO DOS FATOS
NARRADOS QUE REVELA POSSIVEL OBTENCAO DE RESULTADO UTIL COM O
PROCESSO. INTERESSE DE AGIR CONFIGURADO. REJEICAO. Como h4 na exordial
supostos fatos que imputam responsabilidade aos demandados, resta caracterizado o
interesse de agir ante a possivel utilidade a ser auferida pela promovente com a prestagdo
da tutela jurisdicional. SEGUNDA PRELIMINAR. ACIDENTE DE TRANSITO.
AUTOMOVEL CONDUZIDO POR TERCEIRO NO MOMENTO DO EVENTO.
PROPRIETARIO RESPONSAVEL SOLIDARIAMENTE COM O CONDUTOR.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO TITULAR DO DOMINIO CONFIGURADA.
REJEICAO. O proprietario do automével responde objetiva e solidariamente pelos atos
culposos de terceiro que conduz o veiculo e provoca acidente, decorrente de seu dever de
guarda e de vigilancia do bem. MERITO. APELACOES. ACAO DE INDENIZACAO.
TRANSITO. ACIDENTE. COLISAO PELA TRASEIRA. INOBSERVANCIA DOS
CUIDADOS RELATIVOS A DISTANCIA. NEGLIGENCIA. CONFIGURACAO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO CONDUTOR E PROPRIETARIO DO
AUTOMOVEL. DESPROVIMENTO. Estabelece a ordem juridica vigente que o
condutor devera guardar distincia de seguranca lateral e frontal entre o seu e os
demais veiculos, e observar os elementos circunstanciais do fluxo no momento em
relaciio a velocidade e as condicdes do local no tocante a circulaciao dos veiculos e as
condicbes climaticas. Resta caracteriza (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00187480520138150011, 3* Camara Especializada Civel, Relator DESA. MARIA DAS
GRACAS MORAIS GUEDES , j. em 08-08-2017)

Assim, verificada a falta do dever de cuidado, que revela imprudéncia, a

culpa do demandante/apelante ¢ absolutamente clara, dai porque correta a sentenca que nao
condenou a indenizagdo dos danos pleiteada pelo autor.

Assim sendo, nego provimento ao apelo.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, a Exma. Desa. Maria das Gragas Morais

Guedes (Presidente). Presentes no julgamento o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
(Relator) e o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Presente ao julgamento, também, o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da Nobrega,

Promotor de Justica convocado.

Jodo Pessoa, 28 de novembro de 2017.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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Apelaciao Civel n° 0006158-59.2014.815.0011 - 6" Vara Civel de Campina Grande

RELATORIO.

Trata-se de Apelagao Civel interposta por Francisco Dantas Nobrega,
contra sentenca do MM. Juiz de Direito da 6* Vara Civel de Campina Grande (fls.126/128)
proferida nos autos da Aciio de Indenizacio por danos materiais e morais decorrentes de
Acidente de Transito ajuizada pelo ora apelante em face da empresa Selva Tur.

O Juizo a quo julgou improcedente o pedido, concluindo que o dever
de cautela do condutor do caminhdao, de propriedade do requerente, ndo ficou plenamente
demonstrado, caracterizando-se a colisdo como se fosse uma colisdo traseira (fls. 126/127).

O apelante, nas razdes recursais de fls. 131/137, alega, em sintese, que o
equivoco identificado na sentenca decorre no fato da Magistrada a quo ter entendido que o V1
(do apelado) e o V2 (do apelante) trafegavam ao mesmo tempo, um atrds do outro, e que, por
1sso, deveria o condutor do V2 ter obedecido e guardado a distancia legal estabelecida no art. 29,
inc. II do Cddigo de Transito Brasileiro.

Em que pese a empresa apelada ter sido devidamente intimada para
apresentacao das contrarrazodes, esta permaneceu inerte, conforme certidao de fl. 141.

Instada a manifestar-se, a douta Procuradoria de Justi¢a, no parecer de
fls. 148/150, opinou pelo prosseguimento da apelacdo sem manifestacdo de mérito, porquanto,
ausente interesse que recomende sua intervengao.

E o relatério.

Peco dia para julgamento.

Joao Pessoa, 25 de outubro de 2017.

Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator
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