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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito A. D. Ferreira

ACORDAO

APELAGCAO CIVEL N. 0000935-66.2014.815.2003

ORIGEM: 12 Vara Regional de Mangabeira

RELATOR: Juiz Ricardo Vital de Almeida, convocado para
substituir a Des?® Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira
APELANTE: Washington de Andrade Oliveira

ADVOGADO: Flaviano Vasconcelos Pereira (OAB/PB 14.840)
APELADO: BV Financeira S/A

ADVOGADO: Wilson Sales Belchior (OAB/PB 17.314-A)

APELACAO CIVEL. AGAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
COMPROVACAO DE PREVIO REQUERIMENTO EXTRAJUDICIAL.
INFORMACAO DO NUMERO DO PROTOCOLO IDENTIFICADOR
DO PEDIDO NA EXORDIAL. INERCIA DA INSTITUICAO
FINANCEIRA. EXIBICAO DO DOCUMENTO APOS A CITAGAO.
PRETENSAO RESISTIDA CONFIGURADA. CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. CABIMENTO.
REFORMA DA SENTENCA. PROVIMENTO.

- Do STJ: “Esta Corte Superior firmou entendimento de que nas
acoes cautelares de exibicao de documentos, em razao dos
principios da sucumbéncia e da causalidade, havera
condenacdo a honordrios advocaticios quando estiver
caracterizada a resisténcia a exibicdo dos documentos
pleiteados (AgRg no AREsp 707.231/MG, Terceira Turma, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, julgado em 6/8/2015, Dle
21/8/2015). Incidéncia da Sumula n° 83 do STJ.” (AgInt no
AREsp 871.074/MS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 02/06/2016).
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, dar
provimento a apelagao.

WASHINGTON DE ANDRADE OLIVEIRA ajuizou acao cautelar de
exibicao de documento em desfavor de BV FINANCEIRA S/A, com o intuito
de serem apresentados (1) um contrato de abertura de conta-salario e (2)
a planilha de custo efetivo total (CET), pois, apesar de té-los requeridos
pela via administrativa, tais documentos, necessarios para o ajuizamento
de futura acao revisional, nao foram apresentados pela demandada.

A instituicao financeira, por meio da peticao de f. 26/28, exibiu
a documentacao requerida (f. 29/42), pedindo a extingao do feito e
afirmando que o autor nao provou que houve resisténcia a sua exibicao,
sendo indevidos os honorarios de sucumbéncia.

O Juiz de Direito da 12 Vara Regional de Mangabeira, na
sentenca de f. 86/87v, julgou parcialmente procedente o pedido inicial,
sem condenar o réu/apelado em custas e honorarios, ja que ndao houve
pretensao resistida, condenando o autor/apelante a pagar a quantia de R$
600,00 (seiscentos reais) a titulo de honorarios advocaticios (art. 85, § 2°,
do CPC). O pedido de exibicao da planilha de custo efetivo total (CET) foi
indeferido por falta de interesse processual.

Em sua apelagdo (f. 91/102), o promovente aduziu que ha
prova nos autos do requerimento administrativo, conforme nimero de
protocolo informado na inicial, e que a juntada do contrato, quando da
contestacdo, ndo afasta a condenacdao em honorarios sucumbenciais, pois
o réu deu causa a propositura da demanda.

Contrarrazoes pelo desprovimento da apelacao, rechacando a
tese de que houve prévio requerimento administrativo (f. 106/111).

A Procuradoria de Justica nao opinou quanto ao mérito do
recurso (f. 117).

E o relatdrio.
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VOTO: Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator

Compulsando os autos, entendo, ao contrario do que restou
deliberado na sentenca, que existiu a recusa da instituicao financeira em
exibir a documentacao solicitada pelo autor/apelante na via administrativa,
somente o fazendo apds a citacao.

Na espécie, o promovente comprovou que houve a solicitacdo
na via administrativa, conforme o Protocolo n. 103021075, datado de
20/11/2013 (15:04), informado as f. 04 da peticdo inicial.

O banco recorrido, por sua vez, nao se desincumbiu de rebater
o alegado, cabendo-lhe a prova, nos termos do art. 373, inciso II, do novo
Codigo de Processo Civil/2015, “quanto a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor”. Na “contestacao” (f. 26/28),
limitou-se a afirmar que nao houve a pretensao resistida, por suposta
auséncia de requerimento administrativo, embora provado na inicial tal
pleito (niUmero de protocolo acima informado).

Pela aplicacdo dos principios da sucumbéncia e da causalidade,
somente é cabivel a condenacao do réu/apelado ao pagamento das verbas
sucumbenciais quando houver, de sua parte, resisténcia em exibir os
documentos pleiteados. A jurisprudéncia do STJ € unissona nesse sentido.
Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO CPC/73. ,ACI\O
DE EXIBICRO DE DOCUMENTOS. HONORARIOS
ADVOCATiCIOS PRETENSAO NAO RESISTIDA. PRINCIiPIO
DA SUCUMBENCIA. APLICACAO DA SUMULA N© 83 DESTA CORTE.
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA No 7 DQ STJ. DEEICIENCIA NA
FUNDAMENT,ACAO DO REQURSO. INCIDENCIA DA SUMULA No 284
DO STF. ANALISE DE MATERIA CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES. DECISAO MANTIDA. 1. Esta Corte Superior
firmou entendimento de que nas acoes cautelares de
exibicao de documentos, em razao dos principios da
sucumbéncia e da causalidade, havera condenacdo a
honorarios advocaticios quando estiver caracterizada a
resisténcia a exibicao dos documentos pleiteados (AgRg no
AREsp 707.231/MG, Terceira Turma, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, julgado em 6/8/2015, DJe 21/8/2015).
Incidéncia da Simula n° 83 do STJ. 2. A alteragdo das conclusdes do
acérdao recorrido exige reapreciagao do acervo fatico-probatério da
demanda, o que faz incidir o obice da Sumula n® 7 do STJ. 3. A
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alegada afronta a lei federal ndo foi demonstrada com clareza,
caracterizando, dessa maneira, a auséncia de fundamentacao juridica
e legal, conforme previsto na Sumula n® 284 do STF. 4.
Inaplicabilidade do NCPC a este julgamento ante os termos do
Enunciado n® 1 aprovado pelo Plenario do ST) na sessao de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973
(relativos a decisOes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com
as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. 5. Consoante disposto no art. 105 da Carta
Magna, o Superior Tribunal de Justica ndo é competente para se
manifestar sobre suposta violagao de dispositivo constitucional, nem
mesmo a titulo de prequestionamento. 6. Agravo interno ndo
provido. (AgInt no AREsp 871.074/MS, Relator: Ministro MOURA
RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/05/2016, publicado
em 02/06/2016).

Com esteio na jurisprudéncia do STJ, embora a instituicao
financeira tenha apresentado em juizo o documento pretendido
(f. 29/42), restou caracterizada a pretensao resistida por nao té-lo
exibido na esfera administrativa, quando solicitado pelo autor, conforme
Protocolo n. 103021075 informado nos autos (f. 04). Portanto, é cabivel
a condenacao no oOnus da sucumbéncia, maxime em decorréncia do
principio da causalidade, que atribui a quem deu causa a propositura da
acao a responsabilidade pelas despesas processuais e pelos honorarios
advocaticios.

Nesse sentido também é a jurisprudéncia desta Corte de
Justica, conforme se vé adiante:

APELAGAO CIVEL. AGAO CAUTELAR DE EXIBIGAO DE DOCUMENTO.
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. INERCIA DA INSTITUIGCAO
FINANCEIRA. PROPOSITURA DE ACAO JUDICIAL. CONTESTACAO
COM APRESENTAGAO DO CONTRATO. COMPROVAGCAO DA
PRENTENSAO RESISTIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS.
RECURSO PROVIDO. - Sao devidos onus sucumbenciais quando
a parte autora demonstra nos autos que a instituicao
financeira se negou administrativamente a entregar o
documento que se pretende exibir. (ACORDAO/DECISAO do
Processo n. 0000719-71.2015.815.2003, 22@ Camara
Especializada Civel, Relator: Des. OSWALDO TRIGUEIRO DO
VALLE FILHO, j. em 16-08-2016).

Ademais, eventual duvida quanto a existéncia ou a validade do
protocolo informado pelo autor da demanda poderia ter sido suscitada
pelo réu/apelado, que, sobre esse ponto, manteve-se inerte.
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Ante o exposto, dou provimento a apelacao, reformando a
sentenca para condenar o réu/apelado ao pagamento das custas e dos
honorarios advocaticios, estes fixados no valor de R$ 600,00 (seiscentos
reais), nos termos do art. 85, § 2°, do CPC/2015, até porque o valor da
causa é bastante irrisorio (f. 14).

E como voto.

Presidiu a Sessdao o Excelentissimo Desembargador
OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, que participou do
julgamento com ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com
jurisdicdo plena, em substituicdo a Excelentissima Desembargadora MARIA
DAS NEVES DO EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o Excelentissimo
Doutor MIGUEL DE BRITTO LYRA FILHO (Juiz de Direito
Convocado, com jurisdicdo plena, em substituicdo ao Excelentissimo
Desembargador ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS).

) Presente & Sessdo a Excelentissima Doutora LUCIA DE
FATIMA MAIA DE FARIAS, Procuradora de Justica.

Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 31
de janeiro de 2017.

Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator



